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Resumen (hasta 400 palabras):

El presente proyecto se propone efectuar una investigacion y un abordaje critico a la problemética de la cultura
material, en que la arquitectura y el arte, fueron impuestos como configuradores socioculturales y urbanos, en el
contexto de la ciudad de Buenos Aires entre los afios 1810 y 1880; especificamente por tres programas de
poder: rivadaviano, entre 1820 y 1827, rosista de 1829 y 1852; y de “Organizacién Nacional” entre 1862 a 1880;
y un conjunto de transformaciones operadas en funcion de modelar socioculturalmente al habitante/ ciudadano;
como también, de ciertas intersecciones programaticas manifiestas por los idearios en pugna, en el area
fundacional “Plaza” como marco de las operaciones discursivas.

Desde los inicios republicanos, bajo las ideas de construccion de Nacion, identidad y ciudad, se quiso quebrar
con las formas monarquicas espafiolas cancelando la tradicién tanto en lo politico como en lo cultural,
implantando materializaciones con tipologias asociadas al ideario revolucionario; posteriormente un viraje politico
y sociocultural alcanzé a diversos modos de produccion material y de sentidos; y un dltimo impacto en la
produccién cerré la etapa en 1880, comenzando un nuevo modelo ampliamente abordado.

Por lo cual, se propone estudiar la tematica de las materializaciones arquitectdnicas y artisticas, y sus
modificaciones programaticas tipoldgicas y simbdlicas, observando su devenir en representaciones e imagenes,
entendidas como documentos, para detectar los imaginarios que le dieron forma, y su apropiacion.

Mediante los imaginarios programaticos, con mirada anticipatoria, se prefiguré la ciudad a lo largo del siglo XIX,
confiandole a la arquitectura y el arte, la permanencia del proyecto de poder y el modelado sociocultural
adherente, sirviendo como instrumento de legitimacion politica, social y cultural; y a la vez, de expresiones
alternativas y la puja por instituirse.

Esta tensién posibilita analizar las producciones desde una mirada interdisciplinar y transdisciplinar para poner
en evidencia las resignificaciones y resemantizaciones en funcién de la construccion ciudad/ ciudadano y las,
nociones de Nacion e identidad, en el marco de los estudios culturales y la interpretacion de la cultura material,
siendo, las diferenciaciones tipolégicas discursivas arquitectdnicas y artisticas del poder en la ciudad, los objetos
de esta perspectiva.

De este modo, lo histérico y disciplinar, se articula con los imaginarios, expandiendo el campo reflexivo sobre la
configuracion arquitectonica y artistica de la ciudad, la cultura urbana, los proyectos instituidos, las expresiones
alternativas en pugna y su resultante, desde una mirada critica.
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3- PLAN DE INVESTIGACION

3.0 Titulo del proyecto

Diferenciacion retérico-tipoldgica superadora entre los idearios de poder como modeladores socioculturales:
Alcances y limites de la cultura material y simbdlica.

Subtitulo

Materializaciones arquitecténicas y artisticas en el espacio institucional “Plaza de Mayo” en Buenos Aires entre
1810y 1880, en los periodos Pos revolucionario- rivadaviano ([1810] 1820-1827); de la Santa Federacion o
rosista ([1827] 1829-1852); y de Organizacién Nacional o de las presidencias histéricas ([1852] 1862-1880) y sus
expresiones alternativas; y su devenir en las representaciones e imagenes.

3.1 Descripcién y fundamentacién del temay el problema a investigar

Desde los inicios del periodo revolucionario, en 1810 y hasta 1880, se desarrollé un modo de construccion de
Nacion, identidad y ciudad, siendo una etapa compleja en diferentes aspectos, como en lo politico, econémico y
lo socio cultural.

En relacién a las materializaciones arquitecténicas y artisticas impuestas por cada programa de poder y sus
intersecciones, representadas en las fuentes visuales, se propone abordar la tematica de las materializaciones
arquitecténicas y artisticas, los imaginarios instituidos y las expresiones alternativas manifiestas en las
representaciones e imagenes, mediante la observacion y andlisis, entendidas como documentos del devenir,
desde una perspectiva amplia y diversa, para lo cual se configurara una Herramienta interpretativa.
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En cuanto a la efectividad de las resignificaciones y resemantizaciones de los dispositivos en términos de
diferenciacion programatica discursiva superadora del antecesor, se entiende que en los imaginarios de los
programas instituidos radicaban idearios, interpretaciones, prefiguraciones que se expresaron o impusieron
materialmente, a lo largo de gran parte del siglo XIX, con mirada anticipatoria, mediante la arquitectura y el arte,
implantados en la ciudad, como proyecto superador del precedente, en funcion de su permanencia en el poder y
del modelado sociocultural homogeneizador adherente, por lo cual resulta relevante observar, en los
documentos, si sus objetivos fueron logrados, o de forma parcial o fragmentaria.

Dichos dispositivos operaban como instrumento de legitimacion politica, social y cultural de sus proyectos,
generando al mismo tiempo consecuentes expresiones alternativas, que resultan relevantes para construir una
mirada critica sobre los fendmenos en la puja por instituirse.

Esta tension posibilita poner en evidencia desde una perspectiva amplia por fuera de lo arquitecténico, lo
artistico o histérico exclusivamente, las recurrentes imposiciones superadoras, resignificaciones,
resemantizaciones y borrado de huellas re-velando, observando y analizando, el impacto simbdlico diferenciador
de un conjunto de materializaciones, sus representaciones e imagenes en el devenir desde una mirada
interdisciplinar que configurd la herramienta interpretativa para abordarla, siendo la arquitectura, el arte y la
ciudad, los objetos de la misma.

Analizar la influencia de cada retérica programatica homogeneizadora materializada, sobre los comportamientos,
imaginarios y vivencialidad, posibilita indagar los alcances y limites de las articulaciones entre los proyectos
instituidos, sobre el modelado de los imaginarios mencionados, las respuestas alternativas en pugna, y la
resultante en términos de intercambio, apropiacion, modificacion de dichos comportamientos y las
incorporaciones simbdlicas o identitarias vinculadas a lo nacional, del habitante/ciudadano.

La ciudad se construye desde su realidad fisica o material, como también a partir de una serie de imaginarios
acufados desde otros campos o disciplinas. Identificar los alcances y limites de las recurrentes operaciones
sobre la cultura material y simbolica como configuradores de la ciudad, sus habitantes e identidad/nacionalidad,
amplia el campo de reflexion sobre la construccion de la ciudad como parte de una necesaria conformacion de la
cultura urbana, dando continuidad a los valiosos despliegues realizados en el marco de los estudios culturales, e
implicando el abordaje interdisciplinar y transdisciplinar para su andlisis e interpretacion, posibilitando una lectura
diferente sobre el patrimonio arquitectonico y artistico, promoviendo su valoracion.

3.2 Preguntas que busca responder el proyecto

Las preguntas se refieren a la dimension espacial: Buenos Aires, y la dimension temporal: Periodo 1810-1880,
dentro del cual se distinguen los tres Programas antes mencionados, caracterizados por sistemas de ideas que
intentaron materializar fisicamente, para sostenerse en el poder; incluyendo los periodos intermedios
denominados “intersecciones”, en que se dio una realidad diferenciada.

1- ¢, Como se manifiestan, registran o evidencian en los documentos y fuentes materiales y visuales del
periodo, la presencia de signos retdricos de los Programas instituidos, las “intersecciones” entre ellos, y las
expresiones alternativas?

2- ¢En qué medida se efectivizé la intencionalidad de ruptura de cada Programa, respecto del anterior, a
partir de las resignificaciones y resemantizaciones de los dispositivos discursivos en el espacio urbano?

3- ¢, Como influyé la retérica materializada por cada Programa en el modelado socio-cultural, imaginarios,
comportamientos y vivencialidad, teniendo en cuenta la heterogeneidad poblacional?

3.3 Objetivos generales y especificos

Objetivo general

Identificar la retorica tipoldgica arquitectdnica y artistica materializada, vinculada a los imaginarios/idearios
instituidos, impuesta como superadora de su antecesor, por cada programa de poder, en términos de
operaciones de modelado sociocultural; y las caracteristicas de sus expresiones alternativas, mediante las
representaciones e imagenes, en el periodo abordado en Buenos Aires.

Objetivos especificos

Identificar las retoricas tipologicas asociadas a cada programa de poder, a las “intersecciones”, y sus
expresiones alternativas, a partir de los aportes del material bibliografico.
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Explorar elementos formales y simbdlicos que evidencien la intencionalidad superadora de cada programa/
ideario respecto del anterior, mediante la modificacion de las tipologias, y las operaciones de resignificaciéon y
resemantizacion en los dispositivos materiales.

Analizar los dispositivos y operaciones retdricas materializadas por cada programa en relacion al modelado
socio-cultural, la construccién de la identidad y la nacionalidad, de los imaginarios, comportamientos y
vivencialidad como reguladores de la diversidad.

Detectar y analizar los alcances, limites y resultante de las operaciones recurrentes en la cultura material y
simbdlica en el devenir, en términos de configuracién reciproca entre la ciudad, sus habitantes, los imaginarios e
identidad, contribuyendo a su permanencia.

Analizar criticamente mediante la herramienta interpretativa derivada de aportes de diversos campos, las
materializaciones arquitectonicas y artisticas, y sus representaciones e imagenes, entendidas como documentos,
a fin de establecer un sistema de relaciones o articulaciones que develen universos de sentido.

Establecer una mirada complejizada a partir de dicha herramienta como reflexion proyectual prefigurada y
anticipatoria de la arquitectura, el arte y la ciudad, dentro de cada Programa de poder especifico, teniendo en
cuenta su condicion de posibilidad y eficacia como sistema discursivo persuasivo para la construccion de la
identidad, sin priorizar la critica, la historia del arte de la cultura o de la arquitectura.

3.4 Estado del conocimiento y relevancia de los aportes previstos

El interés de este estudio radica en la visibilizacion de los dispositivos discursivos y de las consecuentes
respuestas y apropiaciones del habitante en relacidn a lo instituido, sus expresiones alternativas, el imaginario
resultante entre las imposiciones fisicas (realidad urbana) y los modos de percibirla y apropiarla por parte del
habitante (heterogéneo), para ampliar la perspectiva acerca de la configuracion fisica de la ciudad en el deveniry
el relato histérico de la que fue parte constitutiva la sociedad, interpretada desde lo instituido histéricamente. Se
da voz a “otras” expresiones y discursos presentes en las materializaciones y en las representaciones visuales e
imagenes, como parte de un imaginario urbano, generado por el relato instituido, proponiendo otra mirada al
estudio de los fenémenos urbanos como parte de la constitucién socio-cultural de la ciudad y su gente.

Dada la diversidad de abordajes y perspectivas que integran los estudios culturales en torno a la cultura material
implicando la multidisciplinariedad, el estado del conocimiento es variado, profuso, disperso y desigual, por lo
cual se propone producir una diferenciacion y profundizacién sobre lo inespecifico o lo que no ha sido
suficientemente explorado.

En cuanto a los estudios sobre ciudad, arquitectura y percepciones urbanas, José Luis Romero (1970)
desarroll6 la idea de ciudad fisica creada como realidad, sujeta a determinadas normas que rigen la vida social,
configurando la mentalidad de esa sociedad como marco general de interpretacion; Miguel A. Guerin (1985),
desde la historia, entiende la ciudad como una “manifestacion de lo social” y Liernur (2004, 2: 172), sostiene que
es un “artefacto material histéricamente producido” articulando sus “practicas y representaciones simbolicas”
(Giunta, 2006: 7), En el caso del primero, abordado desde la generalidad, del segundo, en forma de diccionario
de Arquitectura, y del tercero, analizando la configuracion urbana del Gltimo programa, a partir de la literatura, de
los que se diferencia y especifica en cuanto al recorte espacio temporal y perspectiva, propuestos en este
estudio.

Desde la perspectiva de los imaginarios, Armando Silva (2004) desarroll6 el concepto de Imaginarios urbanos
como superacion de las dicotomias entre lo social y lo espacial considerando “la ciudad como un proyecto”, que
si bien es parte del marco tedrico por la idea de ciudad, es aplicada en este caso, a la mirada hacia los proyectos
politicos del siglo XIX (Alburquerque e Iglesia, 2001: 106-107) El mencionado José Luis Romero, junto a Angel
Rama y Richard Morse fueron pioneros de la historia cultural urbana en América Latina. Horacio Torres estudié
el proceso de metropolizacion de la ciudad de Buenos Aires formulando mapas sociales. Garcia Canclini (1999)
desarroll6 ideas sobre la funcién de los imaginarios urbanos (Marco), y Marcel Roncayolo (1988) observo las
diferencias entre las miradas del habitante y del productor del espacio, respecto de las “representaciones
urbanas” permitiendo acceder al mensaje oficial y a otras alternativas, se plantea analizar el proceso de
metropolizacion, cuyas ideas estuvieron presentes desde los inicios revolucionarios, vinculado a los imaginarios
instituidos y la paulatina aparicion de manifestaciones alternativas, en relacion a las representaciones urbanas,
Adrian Gorelik (2000) evidencio la diferencia entre “la ciudad real [...] vivida a través de los imaginarios” y el
proyecto técnico, ademas de la resultante de la interaccion entre la ciudad y las representaciones, perspectiva
utilizada en el presente estudio, para tratar la intencionalidad de los tres programas.
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Desde el campo arquitecténico, M. Buschiazzo (1944), G. Furlong (1946) y V. Nadal Mora (1947) estudiaron la
arquitectura tradicional, y fue Buschiazzo (1966), quien desarrollé la historia de la arquitectura en Argentina,
desde 1810 a 1930, aportando una referencia fundamental para este trabajo en términos de tipologias, a partir
de lo cual se generan diversos andlisis e interpretacion en funcion de las relaciones entre el poder, su retérica y
el habitante. Estudio la ciudad desde la perspectiva estilistica y de los profesionales, y establecio la diferencia
entre “Neoclasicismo Borbonico Rivadaviano y el Clasicismo ltalianizante entre Caseros y la federalizacion de
Buenos Aires” en que diferencio las tipologias arquitecténicas de dos de los tres programas del presente trabajo,
en que se incluira el rosismo.

Hubo estudios historiograficos a partir de 1960, desde el Instituto de Arte Americano (IAA) basados en fuentes
secundarias y en las hipétesis mas difundidas de la historia politica y econémica, como las de R. Figueira, M.
Gutman y J. E. Hardoy, en las que prima la mirada operativa sobre la planificacién, en las décadas del ‘60 y "70,
gue produjeron una valorizacion del periodo 1850-1880, mirada que se complementara con el recorte de 1810 a
1850, y se ampliara desde una perspectiva multidisciplinar de las documentos materiales y visuales. En tanto, R.
Gutiérrez tom6 los argumentos que el revisionismo histdrico generd en relacién con la historia politica,
dimension que se incorpora en este trabajo, para el abordaje de la tensién en torno a la heterogeneidad
poblacional dentro del siglo XIX. Se desarroll6 la mirada patrimonial en el tratamiento de Hardoy, A. De Paulay
R. Gutiérrez (como se cit6 en Giunta, 2006), y desde la idea de “metropolizacion”, se suman los estudios de H.
Torres, Bourdé (en Giunta, 2006) y J. Scobie (1977) en relacion a la dispersion y conformacion de los barrios
entre 1870 y 1910, diferenciando el presente abordaje, en el recorte espaciotemporal, que se centra en la plaza
fundacional y su dispositivos programaticos vinculados a sus idearios y tipologias, entre 1810 y 1880.

Ademas, en la década del “70, los cambios epistémicos y sobre el tipo de fuentes consultadas posibilitadas por
J. L. Romero (1976), ampliaron la perspectiva al incorporar la historia social latinoamericana. En su obra,
desarroll6 el concepto de “ciudad patricia®, entre otros, para el periodo que va desde la Independencia hasta
1880, en que se circunscribe este trabajo. Posteriormente, O. Teran (2008) con su catedra de Historia de las
ideas, gener6 un espacio transdisciplinario desde la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, para pensar, entre
otras cosas, las ideas acerca de la ciudad. Se suman como soporte tedrico- empirico, los estudios arqueolégicos
de D. Schavelzon, que ampliaron, desde el Centro de Arqueologia Urbana de la FADU-UBA (1991), el
conocimiento de la cultura material y simbdlica.

Hubo trabajos sobre historia politica, social y cultural que trataron la segunda mitad del siglo XIX como los de J.
Scobie (1977) sobre el proceso urbano, y su consecuencia, como los opuestos “opulencia y miseria”, y la
dispersién desde la Plaza de Mayo hacia la periferia, diferencidndose el presente, en el periodo, y delimitacién
exclusiva al espacio fundacional Plaza, marcando las imposiciones programéticas de cada poder politico en el
siglo XIX; J. F. Liernur (1992; 1993; 2000), F. Aliata (2006), G. Silvestri (2004) y A. Gorelik (1998) generaron
grandes aportes con sus tesis doctorales desde una perspectiva socioculural, desde distintas perspectivas,
fundamentales para el desarrollo del trabajo Doctoral. En tanto, P. Gonzélez Bernaldo (2001) indag6 sobre los
modos de sociabilidad urbana y la idea de Nacién. Continuaron los trabajos interdisciplinarios abordados por J.
L. Difieriy L. A. Romero (1983), y posteriormente en la década del "90, se abordé la evolucién de la ciudad en el
proceso de modernizacion, en los trabajos de Gutman y Hardoy (1983), quienes trataron el periodo 1810-1880,
en el que identificaron a la inmigracion y al desarrollo del transporte como “pautas de modernizacion”, abordaje
socio cultual de construccién de lo urbano, del cual se difiere en cuanto a la dimensién comparativa entre los tres
programas, en que la inmigracion jugé un rol fundamental. A su vez, Gutiérrez (1990) plante6 que después de
Caseros, la élite delined la “imagen” de la ciudad deseada, y que se desarrollaron programas arquitectonicos
mas complejos a consecuencia de la integracion al mercado mundial. En coincidencia con la “idea de ciudad
deseada” a partir del delineado de los distintos idearios arquitectonicos, mi trabajo suma los dos periodos de
gobierno previos.

J. F. Liernur (1992; 2000) definié a Buenos Aires como “ciudad efimera” debido a la pérdida de los rasgos
materiales por la construccién de una arquitectura ferroviaria precaria, en el presente estudio, se plantea que con
el avance de los programas, y las sucesivas resignificaciones y resemantizaciones, fue manifestando la
sensacion de ciudad efimera como resultado de una creciente materializacion de obras arquitectonicas, siendo
un proceso iniciado en los comienzos republicanos como condicion indispensable, al modificar la tipologia
heredada, que se evidenciard en este desarrollo. Considerd que la ciudad de Buenos Aires debi6 parecer un
“gigantesco obrador” dado el “proceso de demolicion y construccion” dentro del proyecto modernizador, siendo lo
gue se quiere demostrar mediante los documentos materiales y visuales, que estuvieron sujetos a las diversas
operaciones mencionadas, dando lugar a las sensaciones de “demolicion y obra” constantes (Giunta, 2006:13),
gue se dieron en forma creciente desde principios del siglo XIX, para incrementarse hacia fines, y producir ese
paisaje e imaginario planteado. Posteriormente, Liernur, desarroll6 el concepto de “umbral de la metrépoli” como
proceso de demolicion y construccion propio de la modernidad, independizandola del vinculo tradicional con la
periodicidad de la historia politica. Ademas, se “introdujo una inflexion cultural, histérica y no operativa [...] sobre
la arquitectura y la ciudad” (Silvestri, 2012: 19) desde los nuevos aportes de la Escuela de Venecia que
vinculaba el mundo filoséfico con el literario y la historia del arte warburguiana, perspectiva de la que este trabajo
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es deudor en cuanto al marco conceptual; la teoria critica, el posestructuralismo francés y la izquierda. Desde La
Escuelita se abordé la arquitectura, urbanismo y territorio como parte de la cultura, inaugurando el estudio de la
“historia del habitat” junto a G. Silvestri (Silvestri, 2012:19)

Aliata (2006) postuld que, el concepto de “Gran Aldea”, fue funcional al proyecto modernizador de fin de siglo
desarrollando la nostalgia de un pasado perdido. Trato el periodo posrevolucionario desde 1810 a 1835,
analizando la regularidad y la arquitectura a partir de los programas politicos e instituciones, que abonan este
desarrollo cuya continuidad en la misma linea, abarca hasta 1880; al que se sumaron grandes aportes de los
estudios doctorales de G. Favelukes (2004) sobre las operaciones graficas y el orden regular en los planos como
modo de control y modernizacion de la ciudad, del cual se toma la perspectiva del estudio de las operaciones
graficas, en este caso, tipolégicas y simbélicas, como modo de control y modelado sociocultural, diferenciado por
la incorporacion del andlisis de las representaciones pictoéricas, escultéricas e imagenes fotograficas de la
interaccion del habitante/ciudadano con la arquitectura y la ciudad. A. Gorelik (1998) analizé La grilla y el parque
como figuras materiales y culturales que expresan universos de sentido, que pueden ser expresados también
mediante el analisis de los dispositivos materializados y sus resignigicaciones, observables en las
representaciones en el devenir, como configuradores de los mismos, en el periodo tratado; C. Schmidt (2004)
estudio de la expresion material y simbdlica del poder politico en los edificios educativos, a partir de la
capitalizacion de Buenos Aires, linea seguida para el abordaje similar delimitando los tres programas de poder
entre 1810 y 1880, en el area fundacional y los dispositivos materializados, momento en que inicia su estudio; G.
Silvestri (2004) en el marco de la historia cultural del paisaje en relacion multidimensional con la materialidad, lo
simbodlico y las percepciones, desde las representaciones, hizo mencién al nuevo abordaje en el Prefacio de El
color del rio: Historia cultural del paisaje del Riachuelo (2012) en el que observa la configuracion del paisaje a
través de las obras de artistas locales siendo relevante y coincidente en términos de busqueda en los
documentos visuales, diferenciando la presente indagacion en el recorte espaciotemporal, circunscripta al area
de la Plaza de Mayo durante el siglo XIX y a las materializaciones, mediante las representaciones e imagenes
como documentos del proceso de modificaciones tipoldgicas, en tanto dispositivos discursivos de poder,
realizados por artistas o viajeros en forma de registro, al que se suma las fotografias en la segunda mitad; y R.
Giunta (2017), que en 2006 pudo “ilustrar como la percepcion colectiva de los cambios que se registraron en la
ciudad de Buenos Aires en la década 1860-1870 generd los primeros discursos urbanos de auto-referencia
cultural que promoveran la creacion de un espacio discursivo moderno” a partir de diversos documentos
literarios, resulta una base fundamental en estas indagaciones, sumando los dos periodos previos y difiiendo en
la busqueda de las evidencias en el campo de la arquitectura y el arte, en las materializaciones, sus
representaciones e imagenes visuales; y mediante el estudio de las metéaforas, “Gran Aldea” y “Paris de
Sudameérica”, detectd que expresaban una confrontacién entre tradicion y modernidad en el periodo de la
“Organizacion Nacional” (Giunta, 2014), abordaje que se profundiza en el analisis de la dimensién metafdrica
presente en las materializaciones y representaciones, atravesadas por una mirada nostalgica de pérdida y
necesidad de recuperacion de la identidad, que ird potencidndose hacia principios del siglo XX y el revisionismo.
En cuanto a la perspectiva desde la Historia del Arte, desde los inicios con J. Burckhardt en 1860, la historia de
la cultura le asigné caracteristicas especificas a la sociedad y las experiencias humanas, implantando los rasgos
distintivos a de la “civilizacién europea moderna” con la laicizacién y el individualismo, que otorgan el marco de
ideas en la contemporaneidad del periodo abordado. Avanzando en el tiempo, el historiador aleman A. Warburg
(1901), generd un punto de inflexion con su aporte metodoldgico, estudiando “la persistencia de las formas
artisticas y de sus sentidos expresivos”, y que luego, desde el Instituto Warburg (Londres, 1933), especificé los
estudios culturales de la historia de las ideas y las ciencias “cognitivas, morales y estéticas” del mundo moderno,
instituyendo el “paradigma del método explicativo desde lo particular e individual” (citado en Burucua, 1999: 14-
15). Segun lo consider6 el historiador genérico de las sociedades y las ideas C. Ginzburg (1979), las imagenes
eran el “instrumento por excelencia de todo conocimiento histérico”, y es parte de la mirada que sustenta este
desarrollo. En ese sentido, E. Gombrich (1959) hizo aportes epistemolégicos y estudios iconogréaficos
particularistas para develar la |6gica histérico-artistica para el conocimiento basado en la percepcién de los
objetos y las obras de arte, mediante matrices que constituyeron una “base racional y comunicable”, generando
el “desafio semiotico” del “giro linglistico”, en el que las ciencias se entienden mediadas por el lenguaje en el
“entretejido de textos”, ademas de estudiar las condiciones de “creacion-produccion” y de “acogimiento-
recepcion” de las obras de artes plasticas (como se menciona en Burucua, 1999: 16), método que forma parte de
la herramienta interpretativa. Por esta via, a fines de los afios 70, la sociologia marxista se centrd en la
produccién, circulacién y recepcién de obras de arte, y fue R. Williams (1977), quien se ocupé del estudio de la
produccién de bienes simbdlicos. P. Bourdieu (1994) desarroll6 su teoria socio-estética de campo
artistico/campo cultural estableciendo que: “Es el conjunto de sujetos o agentes sociales que interactian para
que un tipo particular de objetos simbdlicos se produzca, circule y se consuma” (Burucua, 1999: 18) dentro del
sistema socioecondmico. Estas ideas fueron desarrolladas y aplicadas en Latinoamérica, por el sociélogo e
historiador de arte N. Garcia Canclini (1988; 1989; 1992) que influyd en la practica cientifica y en la critica del
arte en la region. En 1988 analiz6 La produccion simbdlica. Teoriay método en sociologia del arte; e hizo
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aportes respecto de Las culturas populares en el capitalismo (1989), y desarrollé el concepto de Culturas
hibridas (1992), desde una perspectiva latinoamericana, que resulta un aporte bibliogréfico en linea con este
trabajo. J. E. Burucua (1999) también trabajo la idea de campo cultural-artistico, considerandolo como “el capital
comun de bienes y practicas simbdlicas de una sociedad...”, y desarroll6 el concepto de habitus para definir la
transmisién y apropiacion del capital simbdlico, desde Arte, sociedad y politica, como una perspectiva sobre las
corrientes histérico-artisticas centrales, superadoras del determinismo marxista de A. Hauser (1951) y F. Antal
(1948). Desde la sociologia artistica, en la etapa estructuralista, P. Francastel (1965) mostr6 que el trabajo de los
artistas era una “fuerza plasmadora de la vida social” equivalente a la politica o la economia (Burucua, 1999: 20).
Respecto de los Estudios historiograficos sobre el Arte argentino, inicialmente, E. Schiaffino (1883) con la
vivencia e ideario de su tiempo, reclamaba un arte nacional y la conformacion de la identidad argentina, cuya
publicacion de 1896, tiene la influencia de la sociologia positivista y de H. Taine, al otorgarle maxima importancia
al arte en el mundo social, al momento histdrico y a las caracteristicas étnicas, determinando que los maestros
europeos y sus discipulos fueron los precursores del arte nacional iniciado en 1880. A su vez, J. L. Pagano
aport6 una mirada espiritualista (1937, 1940) a partir de la estética e historiografia de B. Croce y planteo el
concepto de “individualidad radical de la expresion artistica”, por lo cual trabajo sobre las biografias con las ideas
de contenido histérico con eje en lo social y politico.

Le siguieron los aportes de A. Guido (1924), con influencias de H. Wolfflin (1930), quien distinguié la aparicion de
un estilo “criollo” o “mestizo”, y la hibridacion en la ornamentacion y la arquitectura de los siglos XVII y XVIII en
los Andes, ademas, participaba del movimiento histérico-estético de reivindicacién de las raices hispano-
indigenas para la “salvacion espiritual” de la Nacion, junto con R. Rojas (1909); y de Mario Buschiazzo (1948)
gue trabajo sobre la época colonial y el siglo XIX, desde el IAA y la Revista Anales. En tanto J. Payr6 (1955)
desde la Facultad de Filosofia y Letras, estudi6 los elementos cualitativos de lo estético verificando los juicios
historico- estéticos en fuentes escritas. A su vez, A. Ribera, H. Schenone (1948), X. Martini y J. M. Pefia (1966)
también trabajaron con textos de estética, documentos socioculturales, testimonios de artistas y teorias de época
catalogando, este ultimo, La ornamentacion en Argentina de 1800 a 1900, y cuyo resultado es referencial para
este trabajo. Desde los afios 50 al 70, tanto J. Payré como J. Romero Brest, participaron de la modernizacion
propuesta por J. L. Romero y, desde la Facultad de filosofia y Letras-UBA (FF y L), llevaron adelante una tarea
heuristica en archivos y hemerotecas para la reescritura de una Historia del Arte General en Argentina. J. Lopez
Anaya (1997) analiz6 la pintura y escultura desde un enfoque historiogréafico, combinando el analisis semidtico, la
historia social del publico y el aporte de la escuela iconoldgica, resultando un abordaje relevante para este
trabajo.

Dentro de las publicaciones en la década del 80, el Centro Editor de América Latina (CEAL) realiz6 el proyecto
colectivo de Historia General del Arte en Argentina, publicada por la Academia Nacional de Bellas Artes, de alto
valor heuristico, conteniendo la Historia del Grabado por Bonifacio del Carril (1964), entre otras, que trazan la
evolucién de la arquitectura criolla del siglo XIX y que resulta relevante para documentar las hipétesis
planteadas en este estudio, escrito por R. Gutiérrez, y su continuidad: la Historia de la arquitectura en la época
del liberalismo hasta 1930, por F. Ortiz (1968), de absoluto valor documental.

Acerca de las indagaciones sobre imagenes en el espacio publico, en el &mbito internacional, E. Gombrich
(1959) consideré que, las funciones que las diferentes sociedades y culturas asignan a la imagen visual, sirven
para “revelar una realidad superior”, y distingue diversos niveles de significacion. F. Saxl (1943-1948) sostiene
gue las imagenes pueden influir sobre las ideas de la época, pueden dejarse de lado y retomarse en otro
periodo; y D. Freedberg (1989) aportd que presentan cierta efectividad, eficacia y vitalidad sobre los
espectadores, y que tienen un “poder” que ha sido utilizado en distintas épocas por el poder instituido.

Tomando la escuela iconolégica para la utilizacion del arte como fuente iconografica para el estudio de la
historia, localmente Malosetti Costa (2001), trabajé sobre las imagenes artisticas en relacion con la historia 'y
analizé la pintura de la segunda mitad del siglo XIX a partir de este método, trabajado en el presente estudio, en
los periodos previos, antes mencionados en cuanto a las representaciones visuales, ademas de abordar la
escultura y la fotografia como registros; al igual que M. C. Magaz (2007) en Escultura y Poder, justificado en que
las esculturas son imagenes, del que se coincide en la perspectiva de la utilizacién de las imagenes por parte del
poder, en este caso, ademas de esculturas y monumentos, las tipologia artisticas ornamentales adosadas a la
arquitectura como retorica instituida. En relacion a las imagenes en y del espacio publico, L. Munilla Lacasa
hizo un gran aporte con sus indagaciones en torno a las fiestas civicas entre 1810 y 1835, y la representacion
del ideario del poder en la ciudad proyectada. Se diferencia de su trabajo, en el periodo, y en los de documentos
abordados, si bien, este trabajo se nutre de su desarrollo, se amplia con los otros dos periodos e incluye la
dimension comparativa, observada tanto en las materializaciones como en sus representaciones e imagenes
fotograficas a modo de documento. El arquitecto R. Iglesia (2005) sostiene que “Las imagenes son el modo con
gue el mundo nos representa (re-presenta) y resulta de un complejo experiencial: cultura, experiencia personal y
experiencias corporales”. A partir de Merleau-Ponty (Gestaltistas), “la imagen es constitutiva de entidades y
desde alli de simbolos y conceptos” que son desarrollados, observados y analizados en el trabajo. Ademas,
Iglesia detecto en la obra “Ciudad barbara”, de E. Martinez Estrada, la imagen de la ciudad y el conjunto de

10



Facultad de

BE:
U B Af ad U Arquitectura,
1 @ Disefio y Urbanismo

Universidad

de Buenos Aires

codigos compartidos como mensajes de un sistema de “significaciones y sentidos y por tanto de valores”, de
gran aporte a la historia de las mentalidades y de los imaginarios colectivos urbanos que son detectados
mediante las materializaciones, representaciones e imagenes.

A estas ideas se suman: la de los urbanistas sobre Buenos Aires, los estudios sobre los Relatos de viajeros
(siglo XIX) como la propuesta de la l6gica del periscopio para mirar lo invisibilizado por habitualidad desde la
mirada de este “otro” que propuso F. Martinez Nespral (2009), a partir de los cual trabaja la idea de alteridad en
la mirada, para el abordaje y andlisis de las representaciones de viajeros, tomadas como documentos, en
momentos en que los registros visuales de la ciudad, la arquitectura, y sus habitantes, respondian a fines
especificos, alejados de intenciones artisticas , y que son analizados desde la herramienta interpretativa. Las
investigaciones de Giunta (2015, 2017) sobre la “Gran Aldea”, la metrépoli moderna y “la voluntad de
modernizacién con el miedo a la discontinuidad que el cambio supone”, pone en evidencia la mirada nostalgica
acerca de lo perdido en dicho proceso, abonando parte de las indagaciones que se extienden a los idearios de
los periodos anteriores, observados en los documentos arquitectonicos y artisticas

Especificamente sobre imagenes e historiografia, la atencion hacia los acontecimientos, llevo a los
historiadores a interesarse por distintos tipos de documentos como testimonio, entre estos, las imagenes como
fuente. Asi lo hicieron los artistas y especialistas en historia de la cultura, inicialmente J. Burckhardt calificaba a
las imagenes y monumentos como “testimonios de las fases pretéritas del desarrollo del espiritu humano”, a
través de los cuales se podian leer las “estructuras de pensamiento y representacion de una determinada
época”; y J. Huizinga, sostuvo que: “El elemento estético en el pensamiento histérico” tenia la capacidad y
“‘manera de formar imagenes”. Posteriormente A. Warburg, como historiador del arte, intentd escribir una historia
de la cultura basandose en el andlisis de imagenes y textos; F. Yates, con la misma técnica, utilizé los
testimonios visuales como documentos, y entendio las fuentes visuales como “testimonios de sensibilidad y de
vida”, y los criticos americanos W. Mitchell (1994) y R. Samuel (1975), valorizaron la fotografia como documento
de la historia social del siglo XIX, estudiando “la vida cotidiana y (...) las expresiones de la gente sencilla” (Burke,
2001:13-18). Ante la denominacion metaférica de los documentos llamados “fuentes”, el historiador G. Renier,
propuso denominar “vestigios” tanto imagenes como textos, arquitectura, paisaje y mobiliario; y F. Haskell (1994)
aportd que existe un “impacto de la imagen en la imaginacion histérica”, asi se trabaja bajo la idea de la
capacidad de modelado sociocultural de las materializaciones arquitecténicas y artisticas y sus representaciones
e imégenes en la configuracién sociourbana de los tres programas, posibilitando el acceso a expresiones no
verbales. Sin embargo se tiene en cuenta lo que S. Bann (1990) sostuvo en relacion a la utilizacion de las
imagenes, a lo largo de la historia con distintos fines, permitiéndonos conocer cada periodo y sus modos de vida,
al tomarlos como “testimonios” oculares representando igual valor documental que los orales y los textos,
argumento fundamental que impulsa a estas indagaciones sobre los documento visuales, sin que
necesariamente deba apoyarse en sus equivalentes, las obras literarias. Para E. Gombrich, el pintor podia
entenderse como “testigo ocular” otorgandole valor de verdad sobre los acontecimientos representados, hasta
definir a la pintura como “documental” o “etnografica” (Burke, 2001: 13-18). Se desarrolla este estudio
comprendiendo las limitaciones que la subjetividad le confiere a las representaciones como documentos
“objetivos”, y a la vez, apreciando la riqueza multidimensional de sus aportes. A pesar de los cuestionamientos
sobre la objetividad para uso documental y, aunque desde comienzos de la fotografia fue considerada como
auxiliar objetivo de la historia, R. Barthes les otorgaba autenticidad como aporte al “efecto realidad”. S. Kracauer
demostrd “que los historiadores, al igual que los fotégrafos, seleccionan qué aspectos del mundo van a retratar”,
y R. Stryker, en 1940, agreg6 que la sola eleccion del tema, lo iguala a un historiador y su visién sesgada
(Burke, 2001: 27).

La perspectiva del historiador marxista hangaro A. Hauser, interesado en la Historia Social del Arte (1951), en
términos de conflictos entre aristocracia, burguesia y proletariado, es relevante en este abordaje en el planteo de
las relaciones entre el poder instituido, su produccion, el habitante y las expresiones alternativas; E. Gombrich lo
criticod por reduccionista, sin embargo, la perspectiva social explica las “tendencias generales de la produccion
artistica”. Dentro de la busqueda de formas alternativas de analizar la relacién de las imagenes y la cultura, C.
Ginzburg (1986) aport6 el método de estudio de “indicios”, generando un cambio de paradigma epistemoldgico.
En relacién a los estudios sobre los métodos, para leer las imagenes, es necesario atender a sus significados
y mensajes mediante la interpretacion iconogréfica/iconologica que posibilitd el andlisis formal de la pintura al
gue se le incluy6 su tematica y contenido intelectual; R. Barthes incorporo la idea de “leer las imagenes”,
entendidas como “leer la cultura”.

El grupo de icondgrafos mas importante, los académicos Aby Warburg, Fritz Sax|, Erwin Panofsky, Edgar Wind y
Ernst Cassirer, interesados en la literatura, filosofia e historia, desarrollaron indagaciones sobre las formas
simbdlicas, siendo E. Panofsky (1939), quien distinguid tres niveles de interpretacién: la descripcion pre-
iconografica, el del analisis iconogréfico y la interpretacion iconolégica, desarrollados en el Significado de las
artes plasticas (1970), incorporados como conceptos de referencia en la herramienta interpretativa de este
trabajo. Ademas, aport6 ideas sobre los procesos de educacion que inciden en las percepciones divergentes de
cada época. E. Gombrich, definié “iconologia” como parte de un programa plastico entendido a partir de
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simbolos e iconotextos que, segun Peter Wagner son orientadores del espectador, y no parte del Zeitgeist o
“espiritu de la época”, utilizado por A. Hauser, J. Huizinga y E. Panofsky, debido a la heterogeneidad cultural,
fundamentales para analizar las representaciones del periodo. Dentro del estructuralismo de los afios 50, R.
Barthes, en Mytologies (1957), caracterizé las imagenes como un “sistema de signos” atendiendo a los
“elementos no miméticos”. Meyer Schapiro propuso analizar la organizacién interna desde las oposiciones
binarias posibilitando las imagenes del “otro”, habilitando el desarrollo de las ideas de alteridad en este estudio.
Por otro lado, G. Durand establecié definiciones relativas a lo imaginario, como parte de La imaginacion
simbodlica (1964) que son referencia conceptual dentro de este desarrollo. M. Foucault, en los afios 60 y 70,
aportd que la “representacién” en una “imagen verbal o plastica de cualquier objeto”, interesaba mas por seguir
las convenciones, y es aplicado en términos de un entendimiento de los signos retéricos de cada programa,
siendo lo convencional, lo convenido, lo instituido parte de las presentes indagaciones, atendiendo a cuestiones
respecto de su fidelidad con la realidad, consciente de que toda omisidn puede ser completada por el
espectador. Dicha perspectiva fue adoptada por historiadores del arte, sociélogos, antropélogos y filésofos,
contribuyendo a la publicacion interdisciplinar Representations (1983). Cliford Geertz (1983) postul6 que los
signos no son solo instrumentos de comunicacion, sino locuciones que permiten entender los modos de
pensamiento. En contra del estructuralismo, el pos-estructuralista Jacques Derrida (1967), propuso que la
“polisemia” se controlaba mediante los “iconotextos” para manejar la indeterminacion.

Los estudios desde la perspectiva de la Historia Sociocultural del Arte, sobre las imagenes, aportaron varios
métodos contrapuestos como el de A. Hauser, que veia al arte como reflejo de la sociedad, o F. Haskell, que se
centraba en la relacion de los artistas y sus comitentes. D. Freedberg, en The Power of Images (1989), hizo foco
en las respuestas o recepcion de las obras, siendo aplicable a las repuestas, las expresiones alternativas o la
apropiacion, en este trabajo, continuando lo que Barthes llamaba “la retérica de la imagen”, que persuadia al
espectador de una determinada interpretacion o lo situaba como testigo, concepto fundamental para la
configuracién de la herramienta de analisis de las representaciones e imagenes, respecto del condicionamiento a
partir de determinadas tipologias asociadas a idearios/ imaginarios especificos, en este caso; y Michel Baxandall
le llamo “el ojo de la época” a la percepcidn de las imagenes en determinada cultura, condicionando los “usos
culturales” y la propia percepcion. P. Burke (2001) propuso analizar el grado de fiabilidad, aceptando que las
imagenes son ambiguas y polisémicas, para acceder a visiones del mundo propias de una época, con la
heterogeneidad peculiar de cualquier contexto social y sus convenciones e intereses culturales y artisticos,
perspectiva que se tiene en cuenta para el abordaje de las imadgenes como documentos.

El presente estado del conocimiento no se agota necesariamente en lo expuesto, ya que se ha reducido por su
extension y supone la légica ampliacion derivada de la terea investigativa.

3.5 Conceptos y/o ideas referenciadas que enmarcan tedricamente el proyecto

La ciudad y sus representaciones: Identificacién de materializaciones e imagenes vinculadas a tres Programas
instituidos y las expresiones alternativas en la Ciudad de Buenos Aires entre 1810 y 1880.

Especificamente, el presente trabajo revisa y sintetiza diversas producciones teédricas, para delinear una
herramienta interpretativa aplicable el analisis de las materializaciones e imagenes, como parte de la cultura
material y simbdélica, desde la multidisciplinariedad de los estudios culturales y el material bibliogréafico de
diversos campos como Historiografia general de la Arquitectura y el Urbanismo, Historia social del Arte,
Metodologias de analisis de la obra de Arte, Historia de las Ideas, Sociologia del conocimiento, Filosofia y
Antropologia simbdlica, tomando sus conceptos y aportes fundamentales, a partir de los cuales se detectaron
dichos Programas e intersecciones, en que coexistieron y/o continuaron formas retéricas previas, a las que se
aplica dicha herramienta, a fin de producir una diferenciacion y profundizacién sobre lo inespecifico o lo que no
ha sido suficientemente explorado.

En el marco de los Estudios Culturales, se establece un dialogo con los desarrollos teéricos aportados por: F.
Aliata, J. E. Burucua, G. Favelukes, R. Giunta, A. Gorelik, R. Iglesia, J. F. Liernur, M. C. Magaz, F. Martinez
Nespral , L. Munilla Lacasa, J. L. Romero, M. Sabugo , D. Schéavelzon, G. Silvestri, O. Teran, entre otros, que
estudiaron desde diversas perspectivas y campos del conocimiento, la cultura material y simbdlica de la ciudad,
mediante sus representaciones y las expresiones socio-culturales, generando cierta continuidad a partir de las
areas de vacancia.

Es sabido que la realidad es una construccion social (Berger y Luckmann, 1967) que incluye tanto esa “realidad”
como los imaginarios acerca de ella (Durand, 1964), que se instituyen y dan lugar a la alteridad (Castoriadis,
1975) (Garcia Canclini, 2007) mediante representaciones del poder (Marin, 1981). Sus “retdricas” expresadas en
imagenes (Barthes, 1968), modelan, en este caso el imaginario urbano (Silva, 1992) y la propia ciudad, mediante
materializaciones y representaciones que se pueden analizar a partir del método iconografico/iconoldgico
(Panofsky, 1970), asi como los conceptos aportados por los tedricos de los campos mencionados, aplicables a
diversas unidades de andlisis seleccionadas en funcién de evidenciar lo enunciado en las hip6tesis. Determinar
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si hubo quiebre o continuidad de las tipologias asociadas al ideario de cada Programa instituido en Buenos
Aires, entre 1810 y 1880, influye en el modo de entender la configuracién de la ciudad.

Definiciones de términos, conceptos y aportes tedricos que configuran la Herramienta Interpretativa

Como la realidad es una construccion social (Berger y Luckmann, 1967) se generan dentro de cada contexto
(ciudad- sociedad- tiempo) imaginarios a partir de los cuales se interactla con los otros en el espacio, regulados
por las instituciones que la propia sociedad establece (Castoriadis, 1975) cuyo desafio posibilita la alteridad
(Garcia Canclini, 2007) hasta fijar la nueva institucion.

Mediante las representaciones (Durand, 1964), el poder (Marin, 1981) intent6 el modelado sociocultural, y por
ende de sus modos de vivenciar el espacio, sus imaginarios urbanos (Silva, 1992). A partir del estudio de
unidades seleccionadas: materializaciones, sus representaciones e imagenes, es posible, aplicando
metodologias de analisis iconografico- iconolégico integrados a definiciones y conceptos de diversas disciplinas
del conocimiento, evidenciar lo postulado en la hipotesis respecto de la configuracion fisica y sociocultural de la
ciudad de Buenos Aires entre 1810 y 1880.

Para analizar los procesos de la construccion y configuracion sociocultural y urbana, en relacion a los universos
simbdlicos, se toma la perspectiva sociologia del conocimiento desarrollado por Berger y Luckman (2015) en
términos de correspondencia entre significados personales y colectivos de la vida cotidiana, ya que “Las
formulaciones tedricas de la realidad, ya sean cientificas, o filos6ficas, o alin mitolégicas, no agotan lo que es
“real” para los componentes de una sociedad” (2015: 29) debido a las experiencias personales y grupales que
participan en la percepcion acerca de la realidad.

De tal manera que “La realidad social puede ser considerada como un continuum de tipificaciones”, como las
pautas de comportamiento y roles de los actores, que consolidan el mundo de la vida cotidiana mediante
objetivaciones (Sabugo, 2005:17).

Resulta fundamental para el presente trabajo clarificar “Definiciones y conceptos” desde esta perspectiva, como
el término realidad entendido como “Cualidad de los fendmenos que reconocemos independientes de nuestra
voluntad” (Sabugo, 2005:16) como también el de conocimiento como “la certidumbre de que los objetos son
reales y poseen caracteristicas especificas”, “la conciencia del hombre esta determinada por su ser social” (Marx
en Sabugo, 2005:16) para establecer un punto de partida elemental.

Dentro del contexto vivencial, multiples factores configuran esa realidad y uno de los de mayor peso es el poder
politico y su ideologia utilizando las “ideas como armas de intereses sociales”, que se activan “cuando una
definicién particular de la realidad llega a estar anexada a un interés de poder concreto” (Berger y Luckmann,
2015: 155) que define parte del funcionamiento instituido.

Esta institucionalizacion: “consiste en una tipificacion reciproca de acciones habitualizadas por tipos de actores”
(Sabugo, 2005: 17) que implica la historicidad y el control de la propia institucion, ejercida en este caso por cada
Programa de poder.

Dentro de los mecanismos de control, se acciona en el espacio publico mediante la retérica de sus idearios,
materializando signos para el modelado socio- cultural, a partir de la significacion del lenguaje arquitectdnico y
artistico, mediante simbolos, entendidos como “Cualquier tema significativo que de esta manera cruce de una
esfera de la realidad a otra” (Sabugo, 2015: 57). A su vez, el simbolo en el lenguaje artistico, “despliega la mas
amplia gama de significados alternativos, complementarios y a veces hasta contrarios” (Oliveras, 2013: 92)

Asi, el lenguaje simbdlico se define como “el modo linguistico por el cual se alcanza la trascendencia”
posibilitando a cada programa dejar su huella, debido a que ‘El lenguaje construye representaciones simbdlicas
que dominan la vida cotidiana desde “otros mundos™, como la religion, la ciencia o el arte, mediante objetos
(emblemas, fetiches) y rituales (acciones simbdlicas).

Desde su ideario, los tres programas, confiaban en la efectividad de los dispositivos junto a las acciones
participativas como re- configuradores de la sociedad, al desplegar su estrategia modeladora y generar una
nueva habituacién, como los actos de comportamiento que se repiten para economia de esfuerzo derivando en
pautas que al rutinizarse integran la institucionalizacién del propio programa, cuyos roles representan a los
comportamientos de las instituciones y son simbdlicos en cada contexto politico o religioso.

Es relevante el término legitimacion, para la sociologia del conocimiento, “es otorgar disponibilidad objetiva y
plausibilidad subjetiva a las objetivaciones primeras” (Sabugo, 2005:18) planteado en cuatro niveles: el pre-
tedrico, legitima cédmo se hacen las cosas; el de las proposiciones tedricas, que apela a las reglas como los
proverbios, maximas morales, sentencias, cuentos etc.; el de las teorias explicitas, aplicadas mediante
procedimientos formalizados por los legitimadores, es un conocimiento diferenciado (politicos e intelectuales); y
la de los universos simbdlicos, en que los “simbolismos” son significaciones no referidas a la realidad, y las de
orden institucional, conformando una integracion significativa de todos los sectores que participan, generando un
universo de sentido.

Por lo cual el universo simbélico, es entendido como “la matriz de todos los significados objetivados
socialmente y subjetivamente reales; toda sociedad historica y la biografia de un individuo se ven como hechos
que ocurren dentro de ese universo” (Berger y Luckmann, 2015:123) luego de los procesos de objetivacion,
sedimentacion y acumulacién. Son productos sociales histéricos y posibilitan el desarrollo de la identidad y la
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cultura, que implica a los rangos dentro de la jerarquia social establecida, cuya definicién implica a los distintos u
“otros”.

Se analizan los mecanismos de continuidad, desde la perspectiva de la historia cultural, Chartier (1995: 44): en
que la cultura “denota una norma de significados transmitidos histéricamente, personificados en simbolos, un
sistema de concepciones heredadas expresadas en formas simbdlicas por medio de las cuales los hombres se
comunican, perpetuan y desarrollan su conocimiento de la vida y sus actitudes con respecto a esta”.

“Es un marco de referencia de cariz antropoldgico y cosmologico” que da su lugar a cualquier accidn, conflicto o
dimension, e “involucra a todos los roles”, niveles y sectores institucionales” (Berger y Luckmann, 2015: 123)

En relacién a los mecanismos de mantenimiento, existen los conceptuales como la mitologia, teologia, filosofia
y ciencia y de los universos simbdlicos, aplicados ante las discrepancias por quiebre en la transmisién
generacional o la aparicion de otro universo simbdlico, que implican una crisis.

Se entienden las sociedades como conglomerados de instituciones en las que se distinguen las primeras y las
segundas de acuerdo a su alcance.

Las legitimaciones de las instituciones y universos simbdélicos forman parte de la historia social integrada, y si
bien la idea precede a la accion, no esta aislada de su contexto y es su producto. Por lo cual, las teorias
legitiman la realidad, sus instituciones y universos simbalicos, pero son productos humanos de la existencia
empirica.

En relacion a la influencia de lo material sobre la vida social y las discontinuidades radicales, se siguen los
conceptos de C. Castoriadis, desarrollados en La institucién imaginaria de la sociedad. (y) El imaginario social y
la institucién (1975), desde la psicologia fenomenoldgica, y la idea de la relatividad de su influencia, ya que la
institucion social no puede explicarse en su totalidad por las necesidades materiales, como tampoco el cambio
social, debido a que se vinculan a los imaginarios.

En ese sentido, la distincion en dos planos de significacion del imaginario social, diferentes y dependientes,
caracterizados como los primarios: creados como instituciones ex nihilo, que son las explicitas de la sociedad
gue condicionan y orientan el hacer y el representar sociales, eny por las cuales continGan alternandose (Dios,
la familia, el Estado); y los secundarios, que dependen de los primarios, como la idea de ciudadano que depende
de la idea de Estado, son representaciones instrumentales y reproducen el papel de los primarios, cuyos
ejemplos son las instituciones, leyes, tradiciones, creencias o comportamientos que no pueden explicarse
exclusivamente en base a causas materiales, contribuye al andlisis del proceso y niveles de eficacia de las
imposiciones materiales y modos de apropiacién, modificacién de los comportamientos etc.

La idea de dislocacién entre la norma que proviene de su exterior y su historia entendida como perturbacion de
esa norma, es valida para las instituciones primeras (lengua, técnica, espacio, tiempo, mundo) y las instituciones
segundas (Estado, Iglesia, familia, empresa)

Asi, la superacion del circuito sucederia en tanto la sociedad se asuma como autoinstituyente, o sea en su
practica de un nuevo modo de instituirse. La alteridad sucede cada vez que una sociedad instituyente irrumpe en
la sociedad instituida. “Lo histérico- social es imaginario radical, esto es originacion incesante de alteridad”
(Castoriadis, 1975: 70) sostiene y justifica la perspectiva comparativa entre los tres programas y sus retéricas
materializadas diferenciadas de su antecesor.

A su vez diferencia dos instituciones sociales primeras, el lenguaje y la accién. Suponiendo que la sociedad es
un “conjunto de elementos distintos y definidos, que se relacionan entre si mediante relaciones bien
determinadas” le opone la idea de magma ya que mediante la l6gica de conjuntos no se puede “pensar a la
sociedad como coexistencia de una diversidad” (Catoriadis, 1975: 31) conceptos que se toman para el abordaje
de la heterogeneidad sociocultural y el objetivo de modelado homogeneizador en torno a cada ideario y la
construccion de Nacion e identidad, quedando periodos intermedios, entendidos como intersecciones, que
posibilitan una mayor riqueza en la lectura del devenir constitutivo de la ciudad y su gente.

Se tiene en cuenta lo desarrollado como concepto de Magma, definido como organizacién no conjuntista que
implica a lo imaginario e inconsciente de la sociedad, entendiendo que cada sociedad instituye su tiempo y su
espacio, por lo cual “El tiempo instituido como imaginario es parte del magma de significaciones imaginarias de
la sociedad en cuestidon” por lo tanto también es parte “La institucidn histoérico- social (que) es aquello en y por lo
cual se manifiesta y es lo imaginario social... Esta institucion es institucion del magma de significaciones, las
significaciones imaginarias sociales” (Sabugo, 2005:12); para identificar, establecer la diferenciacion y someter a
andlisis critico de cada materializacién en relacion a los idearios del poder, los socioculturales y las expresiones
alternativas.

Cabe aclarar que “La institucionalizacion se sitta en el polo de lo determinado y se expresa través de la légica
de conjuntos. EI magma se sitta en el polo opuesto de la indeterminacion” (Sabugo, 2005: 22) a los efectos de
comprender las significaciones de las expresiones instituidas y las instituyentes o alternativas a los programas.
A su vez, es relevante definir lenguaje, a partir de Castoriadis, como un sistema de signos y relaciones en que él
mismo transforma constantemente sus significaciones y mediante el cual existe la comunicacion e interaccion en
una sociedad. En este sentido “Lo imaginario social es, primordialmente, creacion de significaciones y creacion
de figuras o imagenes que son su soporte”, por lo cual es preciso comprender lo simbdlico como “La relacion
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entre la significacion y sus soportes (imagenes o figuras) (y) es el tnico sentido preciso que se le puede atribuir
al término”. (Como se citoé en Sabugo, 2005:13)

Cabe destacar que el lenguaje se compone de dos dimensiones basicas: el legein: la dimensidn identitaria del
representar- decir social, que viene del logos- l6gica y significa distinguir, elegir, poner, reunir, contar, decir, y
esta representado por el componente cédigo llamado lengua; y la dimensidn identitaria funcional e instrumental
del quehacer social, el teukhein- técnica que significa reunir, adaptar, fabricar, construir, y es el componente
ineliminable de la accién social.

Dado que el ser humano genera y habita su propio mundo y a la vez se constituye a si mismo; si al transformar
el entorno se transforma a si mismo, entonces todo empieza por la idea, 0 sea por lo imaginario.

Para este estudio es importante el aporte de Castoriadis en relacion al proceso histdrico social y la
diferenciacion en dos aspectos: “El imaginario social radical” y el “imaginario social efectivo”. El primero, es una
actividad instituyente y significante colectivamente con contenidos algo determinados que pueden volver a
determinarse; el segundo se constituye de contenidos determinados e instituidos en el imaginario social que
organizan lo central de las instituciones sociales (familia).

De este modo, en cada sociedad, por diversos factores, se activa periédicamente “El “imaginario radical” (que)
es otro conjunto analogo de representaciones que también emerge del magma, y se da como “alteridad” al entrar
en pugna con el ‘imaginario social” establecido, al que eventualmente sustituye en el marco de una nueva
institucionalizacion”. El “imaginario radical” no tiene causa ldgica en el contexto del “imaginario social”
establecido, no obstante, los “imaginarios se van estabilizando al convertirse respectivamente en el “imaginario
social” que actia como soporte de la institucionalizacion” (Sabugo, 2005: 21), perspectiva marco para las
presentes indagaciones.

Respecto al control ejercido por el poder instituido en términos de la indeterminacién de los dispositivos, los
refuerzos y guias discursivas se desarrolla el trabajo guiado por la ideas de que los mismos, “traducen la
permanente inquietud de los que tienen autoridad sobre los textos (mensaje vehiculizado por materializaciones,
representaciones e imagenes) frente a su posible corrupcion o su posible desviacion cuando una extremada
divulgacion los exponen a unas interpretaciones “salvajes”. De aqui el esfuerzo intenso, y frecuentemente fallido,
gue pretende controlar la recepcion: por la prohibicidn, por el distanciamiento, pero también por las coacciones,
explicitas o implicitas, que pretenden domenar la interpretacion” (Chartier, 1995: 6)

En materia socio-histérica, todo interactia con todo y reciprocamente, ya que las instituciones, no solo se
construyen con el factor tiempo sino que no existen fuera del tiempo.

En relacion a los términos referidos a lo imaginario, se toman las definiciones que desde la antropologia
simbdlica aportdé G. Durand (1964), pertenecientes al campo de la imaginacion simbadlica, en que existen dos
maneras complementarias de relacionarse con el mundo, la directa por medio de la percepcién o la sensacion; y
la indirecta, cuando un objeto perceptivamente ausente se re- presenta mediante una imagen; y para ello define
a los signos arbitrarios como instrumentos de economia mental, indicativos y convencionales (sefiales, palabras,
siglas etc.), mientras los signos alegdricos implican un contenido mas abstracto y complejo porque debe
representar algo de lo significado (alegorias, emblemas); siendo la alegoria, a partir de Oliveras (2013:98) “una
figura hermenéutica que presenta un referente inmediato para hacer referencia a un referente Ultimo mediato”,
como en la Alegoria de la caverna de Platdn, que intenta la transmisién mas clara del pensamiento.

A su vez, cuando el signo esta constantemente separado del significado se denomina simbolo y esta presente
en el arte, religion o magia, y se manifiesta en acciones (rituales), en relatos (mitos) y en imagenes
(iconografias), siendo un “signo que remite a un significado inefable e invisible, y por eso debe encarnar
concretamente esta adecuacion que se le evade, y hacerlo mediante el juego de las redundancias miticas,
rituales, iconograficas, que corrigen y completan inagotablemente la inadecuacion”. (Sabugo, 2005: 12)
Completa las definiciones y conceptos comprender que, en la relacion entre significante y significado, el signo:
indica; la alegoria: traduce; y el simbolo: revela.

En cuanto al simbolismo, no esta en el espiritu, “es una significacion incorporada a la accién y descifrable sobre
ellay por otros actores del juego social”, segun Clifford Gertz (en Oliveras, 2013: 95)

A su vez, el pensamiento, “constituye (el mundo) por medio de juicios sintéticos a priori” (Kant en Sabugo, 2005:
4)

Se abordan los imaginarios urbanos desde la mirada latinoamericana que desarroll6 A. Silva (1992) en cuanto
a la construccion sociocultural y vivencial del espacio urbano, como parte de los programas sociales donde la
funcién estética domina como modo de percibir y actuar en la ciudad.

Por lo cual de define Imaginarios como “verdades sociales, no cientificas, y de ahi su cercania a la dimension
estética de cada colectividad”; y especificamente Imaginarios sociales, como “aquellas representaciones
colectivas que rigen los procesos de identificacion social y con los cuales interactuamos en nuestras culturas
haciendo de ellos unos modos particulares de comunicarnos e interactuar socialmente”; y a la vez, como
“aquellas representaciones colectivas que rigen los sistemas de identificacion social y que hacen visible la
invisibilidad social” (Bloch, 1959 en Silva, 2006: 104), siendo “visiones del mundo” transitorias.
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Se entiende Ciudad como “constructo imaginario” (Silva, 2006: 97) en el que se distinguen tres situaciones: la
relacion de lo Imaginado con lo real, que implica a un objeto que no existe pero la gente lo vive como si existiera;
la de lo real con lo imaginado, en que un hecho, relato o texto existe pero la sociedad no los vive como
existentes; y lo Imaginario, lo real y lo imaginado, que se da cuando la percepcion colectiva imaginaria coincide
con la realidad empirica. Distinguir las situaciones posibilita analizar el fendmeno de configuracion cuidad-
habitante en relacion a la recepcion y apropiacion de los dispositivos y su retérica modeladora en términos de
efectividad.

Se tiene en cuenta que son construcciones que implican tres dimensiones: la psiquica, que domina el orden
imaginario (miedo, odio, afecto); la condicion afectiva y cognitiva, como inscripcion social de lo imaginario; y el
orden asociado a las técnicas para representar, materializar y crear modos de ver y perspectivas. De esta
manera, cada época constituye una estructura perceptiva particular que le es propia.

A su vez, Ciudad es el “lugar del acontecimiento cultural y como escenario de un efecto imaginario”, por lo cual
las representaciones en el espacio urbano, no solo modelan el imaginario sino que se van asimilando al sitio
desde esa perspectiva como identificador. De este modo “Lo fisico produce efectos simbdlicos: sus escrituras. Y
(que) las representaciones que se hagan de la urbe, de la misma manera, afectan y guian su uso social y
modifican la concepcion del espacio”, en este sentido “una ciudad hace una mentalidad urbana que le es propia”
y funciona como una “red simbdlica en permanente construccion y expresiéon” (Silva, 2006: 51) en relacién a la
idea de construccién reciproca entre la ciudad y sus representaciones que desarrolla Gorelik (2000)

En consecuencia, segun Barbero (1987: 250) (como se cité en A. Silva, 2006: 51) ‘toda imagen puesta a rodar
por la ciudad para despertar imaginarios colectivos: “Lo que activa es la memoria (la de los imaginarios) no es el
orden de los contenidos, ni siquiera de los cédigos, es del orden de las matrices culturales™.

Respecto de los dispositivos y los mecanismos de sostenimiento utilizados, el poder instituido “requiere de un
permanente ejercicio de reelaboracion. Sus instrumentos deben estarse afinando de manera continua y
coyuntural, bajo el uso de las leyes, de los medios de comunicacion, de la ensefianza o de otros medios
pertinentes” (Silva, 2006: 56) debido a que “En la percepcion de ciudad hay un proceso de seleccion y
reconocimiento que va construyendo ese objeto simbdlico llamado ciudad; y que en todo simbolo o simbolismo
subsiste un componente imaginario” (Silva, 2006: 97), que los refuerzos discursivos contribuyen a fijar.

De ese modo, el control ejercido por el poder instituido en términos del manejo de la indeterminacién en la
captacion de los dispositivos, se establece mediante los refuerzos y guias discursivas que, siguiendo a Chartier
(1995:6) “traducen la permanente inquietud de los que tienen autoridad sobre los textos (mensaje vehiculizado
por las materializaciones, sus representaciones e imagenes) frente a su posible corrupcién o su posible
desviacion cuando una extremada divulgacion los exponen a unas interpretaciones “salvajes”. De aqui el
esfuerzo intenso, y frecuentemente fallido, que pretende controlar la recepcién: por la prohibicién, por el
distanciamiento, pero también por las coacciones, explicitas o implicitas, que pretenden domefiar la
interpretacion” (Chartier, 1995: 6) como mecanismo aplicado por los distintos Programas en constante puja entre
lo instituido y la alteridad, en relacién, tanto a su permanencia como al modelado sociocultural homogeneizador
en torno a la identidad nacional.

De este modo, se entiende a la ciudad como “El escenario de fondo (que) correspondera a la (propia) ciudad y
su realizacién, como ente fantasioso que afecta una conducta ciudadana, (y) corresponde al efecto imaginario
sobre el acontecer cotidiano de la ciudad” (Silva, 2006: 112).

En relacién a los dispositivos aplicados por cada Programa en el espacio publico, para modelado socio- cultural y
la construccion de nacion, comparten ‘La necesidad de “producir una identidad cultural”, (y) muchas veces (o
siempre) de manera consciente, puede ser una estrategia politica que se torna estética’ (Silva, 2006: 120),
configurando mediante intervenciones y expresiones como “procedimientos retéricos de representar lo urbano de
la ciudad tanto en su uso como en su evocacién”, accionando tanto en su presente como en el recuerdo del
habitante, el modelo tendiente a la adopcion del comportamiento adecuado del individuo y la sociedad.

En estos términos “Lo publico es una creacion colectiva, en su formacioén participan grupos privilegiados que
llamamos élites y que bajo esta perspectiva se dotan de capacidades reivindicativas” (Silva, 2006: 349), siendo
la propia élite y sus componentes, los modelos a seguir.

Se entiende a la arquitectura y el arte, siguiendo a Charter (1992: 2) como expresiones que, son parte de las
“numerosas series de practicas que modelan las diversas representaciones y experiencias. Estas son labradas
en el transcurso de los rituales (religiosos, politicos, festivos, privados, etc), en el respeto o transgresion de las
convenciones que reglamentan las conductas ordinarias, en la gestién serena o violenta, de las dependencias
reciprocas que ligan a los individuos”.

En cuanto a la definicion de Imaginario se suma la perspectiva socio- cultural, N. Garcia Canclini (2007: 90)
caracterizado como fenémeno socio- cultural que “remite a un campo de imagenes diferenciadas de lo
empiricamente observable”, siendo elaboraciones simbdlicas de lo observado, deseado o temido; que, al no ser
posible conocer la totalidad de lo real, los mismos, complementan u ocupan los huecos de lo que si podemos
conocer, implicando a cada perspectiva o campo del conocimiento como participe de una parcialidad de lo
general, y encontrandose en “tension entre lo empiricamente observable y los deseos de cambio o
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percepciones” mediadas por diversas circunstancias que periédicamente modifican los mismos “ejes de los
imaginarios”.

El término Intersubjetividad se establece como el componente de la relacion que define la existencia de sujetos
que “se conciben como individuos” y que a su vez “se constituyen en la interaccion social”; e Interculturalidad,
para designar al fendGmeno de cruce de culturas, en que se da “la coexistencia conflictiva de lenguas, de habitos,
de formas de vida y pensamiento, inclusive de estéticas”, para el analisis de la diversidad poblacional sobre la
gue se buscaba operar.

De éste modo “El imaginario no es solo representacion simbdlica de lo que ocurre, sino también es el lugar de
elaboracién de insatisfacciones, deseos, busqueda de comunicacion con otros” (Garcia Canclini, 2007: 91)
perspectiva que amplia la percepcion al momento de interpretar en los documentos, la representacion del
ciudadano y su habitar.

Para las nociones de poder, la representacion y la imagen, se distingue al significante del referente. En cuanto
a la relacion entre poder y representacion, se entiende como reversible y de subordinacion reciproca ya que el
poder “produce representaciones de lenguaje e imagen” (con fines especificos); y “La representacion, el
dispositivo de la representacién, produce su poder, se produce como poder”, segun la precision de su sentido
(Marin, 1975: 136)

Por ello, se atribuye una variante de representar como presentar de nuevo en términos temporales o “en lugar
de”, especialmente. El prefijo “re” aporta al término el valor de sustitucion, de lo que estaba presente y ya no,
entonces se representa. Hay un ausente en tiempo y espacio y un mismo de ese otro lo sustituye en su lugar,
para establecer que se da un Primer efecto de presencia, de representacion en general, y el poder del dispositivo
representativo es de presencia en lugar de ausencia.

Y otra variante de representar como “mostrar, intensificar, redoblar una presencia”. En este caso el prefijo “re” no
importa al término “un valor de sustitucion, sino de intensidad”, dandose un Segundo efecto, el de constituir a un
sujeto por reflexion del dispositivo representativo, asi “La representacion constituye a su sujeto”, y el poder del
dispositivo representativo es de sujeto, de institucion, de legitimacion a partir del dispositivo sobre si mismo,
aplicable a los monumentos y representaciones pictéricas, entre otras.

La definicion coloquial de poder, como “estar en situacion de ejercer una accion sobre algo o alguien”, o la de
“Tener la fuerza de hacer o actuar”, se completa con la mirada de Marin (1975: 138) en que se constituye como
potencia y “valorizacién de ésta como coaccion obligatoria, generadores de deberes como ley”. “En este sentido,
poder es instituir como ley la potencia misma concebida como posibilidad y capacidad de fuerza. Y éste es el
punto donde la representacion cumple su papel, en cuanto es a la vez el medio de la potencia y su fundamento”.
De esta manera “La representacion pone la fuerza en signos” y “significa la fuerza del discurso de la ley”
mediante signos que solo necesitan ser vistos para que la fuerza sea creida. En el proceso de lucha entre
fuerzas, como sucede en la politica, la tension y los enfrentamientos son llevados al extremo en la aniquilacion
de la otra fuerza, por lo cual “La representacion, (cuyo efecto es el poder) es a la vez consumacién imaginaria de
ese deseo y su cumplimiento real diferido”, en que lo real seria la “imagen fantastica en la cual el poder se
contemplaria absoluto” (Marin, 1975: 139) como sucede con la pintura de Retrato de J. M. de Rosas, 6leo de
Garcia del Molina de 1843, que era trasladado procesionalmente, ejerciendo sustitutivamente su poder,
generando devocion y respeto a su paso.

Entonces la representacion seria el sustituto imaginario del cumplimiento del deseo absoluto de poder, al ofrecer
el icono del rol y del poder que desea ejercer, ante la ausencia de quien lo quiere imponer, apoyandose en la
operatividad y eficacia los signos icénicos representados, entendiendo al icono como la presencia real y viva del
representado en que su relato subsiste para siempre, sacralizando la imagen como monumento.

De modo tal que la representacion es el signo visible de lo imaginado, que se toma como realidad, “se
transforma en maquina de fabricar respeto y sumision, en un instrumento que produce una coaccién
interiorizada, necesaria alli donde falla el posible recurso a la fuerza bruta” (Chartier, 1995: 59) o donde cada
Programa necesito reforzar sus dispositivos de poder.

En estos términos, el poder mediante el signo como representacion se enuncia en significacién y figura, y
cumple la funcion de metonimia al establecer una relacion visible entre la manera del retrato, mas que con la
semejanza de quien se retrata. A su vez se da una especie de sinécdoque al designar con el nombre del
retratado a su especie.

Respecto del ser de la imagen y su eficacia, la imagen es una categoria que histéricamente fue presentada
como copia o de menor calidad que la realidad, ilusion, reflejo empobrecido de las cosas o0 un engafio por ser
imitacién de la cosa. Por lo cual impide conocer el ser, siendo su negacion por re- presentarlo en su copia.

Sin embargo, conocer el ser de la imagen desde sus “virtudes” posibilita acceder a la eficacia de conocimiento, el
ser de la imagen seria su fuerza, ya que la “fuerza es construir al sujeto que mira como efecto de esa
presentacion, construirlos, precisamente como mirada”, perspectiva fundamental de abordaje tomada por este
trabajo en relacién a las expresiones alternativas y la apropiacion de los dispositivos por parte del habitante.

En este sentido, a la vez, el poder es “institucion de potencia”, con posibilidad de coaccidon, amenaza y ley. La
autoridad y poder de la imagen pueden determinar “un cambio en el mundo”, puede “enunciar que lo que se dice
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es verdad” justificando su utilizacién ya que “La imagen es instrumentalizacion de la fuerza, el medio de la
potencia y su fundacion como poder” (Marin, 1975: 148). Por lo tanto, al no tener las obras un sentido estable,
fijo y universal, y al estar investidas de significaciones plurales y dinamicas como resultante entre la propuesta y
la recepcioén de las formas y motivos, cada retérica programatica intenté fijar dicho sentido y condicionar la
interpretacion “correcta”, para superar la indeterminacién del mensaje, y lograr el modelado sociocultural
planificado (Chartier, 1995:10)

Si bien las imagenes fueron vistas como analogia que presentan un sentido pobre o rudimento de la imagen en
comparacién con la lengua para algunos, y para otros “la significacion no puede agotar la riqueza inefable de la
imagen”; en este caso, se establece, tomando la perspectiva semiolégica de Barthes (1968) sobre su retérica
gue, como toda imagen es polisémica y su sentido puede ser interpretado por cada sociedad, la elaboracion de
sus significados se mantiene en constante cambio.

Los artistas participaban de los imaginarios instituidos, como demiurgos bajo la coaccién de la obligacion social y
las reglas artisticas, entre otras (comitente, mercado etc.) que lo condicionaban determinando la obra, haciendo
que sea “concebible, comunicable y comprehensible” (Chartier, 1995: 12) dentro de sus condiciones de
posibilidad, ya que como sefiala Chartier (1995: 12) “Toda creacién inscribe en sus formas y sus temas una
relacién con las estructuras fundamentales que, en un momento y en un lugar dados, organizan y singularizan la
distribucion del poder, la organizacién de la sociedad o la economia de la personalidad”, hasta la aparicién de
otras expresiones, propuestas y miradas.

Especificamente, para el abordaje y contrastacion de las representaciones e imagenes de las materializaciones,
los Estudios sobre iconologia, contribuyen al andlisis e interpretacion en este trabajo, como parte de la
herramienta interpretativa de la que son parte diversos aportes tedricas, tomando lo desarrollado por E. Panofsky
(1972) como método de interpretacion en la Historia del Arte, en que establecié a la Iconografia como “La rama
de la Historia del arte que se ocupa del contenido tematico o significado de las obras de arte, en cuanto algo
distinto de su forma” (Panofsky, 2002: 13)

Como lo designa su etimologia: Eikon- imagen- y graphein —descripcion, se diferencia de la Iconologia por ser
presentada como una perspectiva mas cientifica, siendo él mismo quien formulé el método iconografico-
iconoldgico para reconstruir el contexto de produccién y su mentalidad, convirtiendo cualquier detalle en un
sintoma de su significado. De este modo, a partir de la aplicacion de (Panofsky, 1987, 45-58); la Descripcién pre-
iconogréfica que aporta datos facticos y expresivos de la obra alcanzados por la percepcion e implica el
conocimiento del contexto cultural del momento de la obra; el Andlisis iconogréafico con el que se identifican las
imagenes, alegorias e historia, es descriptivo ya que identifica, describe y clasifica las imagenes; y el Andlisis
iconoldgico que tiene el objetivo de dilucidar la significacion intrinseca o contenido, atendiendo a los
procedimientos técnicos, el estilo, composicién y temas iconograficos, se puede alcanzar su significado.

Desde la iconografia se observan los significados explicitos; pudiendo abordar los contenidos implicitos a partir
del conocimiento del contexto especifico y del artista, de los temas, imagenes, historias, alegorias, fuentes
literarias y del significado simbdlico de los objetos o acciones, mediante la iconologia; requiriendo el abordaje
desde diversos campos del conocimiento como la Historia de la Arquitectura, del Arte y otros, especializados en
el andlisis del contexto cultural, social o histérico.

Se utiliza el término “Perspectiva”, acufiado por Cassirer, como correlacion entre pensamiento e imagen, ya que
cada contexto tiene una determinada concepcién del mundo, como forma predominante de la mirada de cada
época, que condiciona el contenido espiritual, cultural e intelectual de cada momento (el imaginario); es una
construccion realizada por la vision particular del mundo de una cultura especifica en términos de “Cosmovision”
o ideas rectoras, pudiendo detectar algunas invariantes en cada periodo de poder.

3.6 Estrategias metodolégicas para el desarrollo del proyecto7

El Proyecto de investigacion se enmarca en el trabajo para la Tesis de Doctorado.

El Paradigma es Interpretativo, por abordar lo histérico. Explicativo- Comprensivista, porque pretende construir
una explicacién que dé cuenta de los vinculos de interferencia entre diversos factores, estableciendo
asociaciones, relaciones de efectividad y niveles de afectacidn de los fendmenos particulares.

Se partird de una lectura bibliogréfica de material de diversos campos disciplinares en funcion de nutrir y
especificar los diferentes abordajes con mayor profundidad en cuanto a las dimensiones politicas, socioculturales
e historicas de la arquitectura y el arte; como también las que tratan los imaginarios, las relaciones del poder y la
retérica materializada, y la semidtica aplicada, entre otras, para establecer la identificacion de los idearios
instituidos y los alternativos en torno a detectar y delimitar las tipologias asociadas y las operaciones retéricas
impuestas en la arquitectura y el arte.

A partir de lo cual se delinea el instrumento a operacionalizar sobre las unidades de andlisis: las
materializaciones, sus representaciones e imagenes, como parte de la cultura material y simbdlica, configurado

" 1tem opcional para proyectos Pll
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desde la multidisciplinariedad de los estudios culturales y el material bibliografico de los diversos campos
mencionados en el marco tedrico, tomando sus conceptos y aportes fundamentales. En el marco de los mismos,
se detectaran las retéricas discursivas materializadas de dichos Programas y de las intersecciones, pudiendo
advertir las rupturas, coexistencias, continuidades o borrado de huellas.

En la siguiente instancia se procedera entonces a un relevamiento y recopilacion de documentos provenientes
de la arquitectura, la escultura, la pintura, la fotografia y la cartografia, entendidas como “expresiones o
representaciones, e imagenes” en el periodo enunciado.

Ese recorte dara cuenta de la produccion de una serie de materializaciones, tomadas como unidades de analisis,
y sus representaciones e imagenes, en funcion de observar las retéricas planteadas y sus modificaciones lo
largo del periodo, impuestas por cada Programa de poder, en el marco contextual fundacional “Plaza” como
espacio-“lienzo” representativo de las diversas Sedes del poder instituido. Materializaciones como

La Sede Gubernativa, sus transformaciones, desde el formato “Fuerte” a la Casa Rosada, pasando por el
desplazamiento espacial y de sentido hacia el Caserén de Palermo, a su retorno en torno a la plaza.

La Sede religiosa: desde la conclusion de la fachada de la Catedral de Buenos Aires a la incorporacion alegérica
en el frontis, en términos de operaciones de la asociacion entre tipologia, ideario y objetivo persuasivo.

La sede comercial: La Recova, su continuidad y coexistencia tipologica. Dispositivo de abastecimiento y
sociabilidad preexistente.

La sede cultural: Primer Teatro Colon, continuidad tipolégica, sociabilidad y apropiacion.

Dispositivos artisticos:

Arquitecténico/escultérico: Primer monumento republicano: Piramide de Mayo. Resignificaciones y
resemantizaciones, incluyendo los proyectos de modificacién y la incorporacion de esculturas alegoricas.
Monumento ecuestre al Gral. Manuel Belgrano. Modificaciones y apropiacion simbdlica.

Representacion técnica/ “objetiva™ Planos. Espacio fundacional “Plaza” como marco regulador de la traza
urbana, de las actividades institucionales y sociales, con presencia de la retorica y de refuerzos discursivos
analizables en los términos propuestos, poniendo en discusion el fenémeno de la configuracion fisica de ciudad
proyectada y real.

Para interpretar los dispositivos y su eficacia como modeladores socioculturales, se interpretaran los documentos
en funcién de los recortes programéticos; delimitando las caracteristicas tipoldgicas arquitectdnicas y artisticas
asociadas, para detectar las diferencias y modificaciones proyectadas o concretadas, en funcién de abordar lo
representado en términos de apropiacion y modificacién de los comportamientos e imaginarios del habitante/
ciudadano.

Los mismos, se analizan en su contexto, dentro del avance de la técnica, la construccién de la identidad a partir
de la heterogeneidad poblacional, los modos de apropiacion espacial y simbdlica, los imaginarios socioculturales
y de ciudad, los lenguajes arquitectdnicos y artisticos, la problemética social de lo diverso, el trabajo, o el ocio,
entre otros para identificar los matices entre la alteridad o la apropiacién de los dispositivos. En cada uno de ellos
se tendra en cuenta su ubicacién histérico- temporal en tanto su pertenencia a un sistema de producciéon material
y simbdlico, la particularidad especifica de cada disciplina u obra, los diversos modos de los soportes
disciplinares y su articulacién como forma de conocimiento.

A partir del andlisis de las unidades mencionadas, se plantea que el despliegue de la investigacién incorpore
otros casos derivados, producto de las indagaciones.

En dltimo término se revisara el trabajo para redactar las consideraciones finales, y el producto de los resultados
alcanzados.

3.7 Plan de Trabajo

Actividad / Tarea — 1° afio — Meses

1 12 |3 |4 |5 |6 |7 (8 ]9 |10 |11 12
Lectura bibliogréafica X X X |x |Xx
Relevamiento de materializaciones Recopilacion de X |[X [x |x [Xx
representaciones e imagenes
Informe anual X |Xx
Actividad / Tarea — 2° afio — Meses

Ajuste bibliografico- Construccion de la Herramienta [ x |Xx | X
Interpretativa

Analisis de documentos materiales y visuales X |[X [X |[X [X [X

Informe final X X |X
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3.7 Difusién y transferencia de los resultados

Actualiza los desarrollos de las investigaciones previas, dando cuenta de la construccién de los fenomenos
urbanos, aportando la mirada comparativa de los sistemas de ideas instituidas y alternativas presentes en las
materializaciones de la ciudad.

La misma posibilita diversas aplicaciones como en el campo de la docencia de Arquitectura. Es un aporte
reflexivo sobre el habitar, la construccién sociocultural de la realidad y los imaginarios en el contexto urbano
como configurador.

En términos tedricos, nutre el conocimiento de la arquitectura, el arte y la ciudad desde una perspectiva
multidisciplinar interrelacionada, habilitando instrumentos, procedimientos, principios y categorias, desde los
cuales abordar la construccion, interpretacion y valoracién de dicha realidad.

Suma a la Historia de la Arquitectura, la perspectiva y herramienta propuesta, evitando apelar a los instrumentos
de andlisis de la historia social o del arte exclusivamente, para ampliar la mirada sobre los fendmenos
arquitecténicos y artisticos en y de la ciudad promoviendo la reflexién permanente sobre el patrimonio
construido.

Lo estudiado a lo largo de este trabajo posibilita generar nuevos supuestos, marcos y perspectivas de analisis en
los diversos campos disciplinares mencionados, entre otros, desde la revision o continuidad en proximos trabajos
propios o de la comunidad académica, generando un didlogo fructifero entre disciplinas. A la vez, aporta otra
mirada acerca de la historia de la ciudad y su gente, que podria ser difundida a modo de divulgacion general.
Los grandes y diversos aportes teéricos mencionados, fueron unidimensionales y sus autores, trabajaron sobre
un aspecto, desde una perspectiva, o0 en un recorte temporal especifico. La relevancia de este trabajo, radica en
la vinculacion entre dichas perspectivas generando correlaciones, cruces y complementariedad, esperando que
resulte de utilidad conceptual y modélica, practica y tedrica, a partir de la herramienta interpretativa configurada,
aplicable a diversos estudios de casos y unidades de analisis, para un registro mas aproximado de los
fendmenos de constitucién sociocultural en el contexto de la ciudad.

El planteo de esta investigacion, posibilita diversas aplicaciones en el &mbito docente y en los campos
mencionados aportando una herramienta y perspectiva critica y habilitando otras. Es un aporte reflexivo sobre el
habitar, la construccién sociocultural de la realidad, los imaginarios en el contexto urbano como configurador; en
términos tedricos, nutre el conocimiento de la arquitectura, el arte y la ciudad desde una perspectiva
multidisciplinar interrelacionada, que posibilita construir instrumentos, procedimientos, principios y categorias,
desde los cuales abordar la construccion e interpretacion de dicha realidad.

Es un aporte a la Historia de la Arquitectura que apelé por momentos, a las categorias e instrumentos de analisis
de la historia social o del arte, poniendo a disposicién la perspectiva planteada y su herramienta interpretativa.
Puede aplicarse al campo de la docencia de la Arquitectura, del Arte, el Urbanismo, areas de estudios histéricos
y tedricos sobre arquitectura, arte y ciudad, aportando nuevas categorias y herramientas, para el andlisis de los
fendmenos arquitectonicos y artisticos en y de la ciudad, en funcion del estudio de los procesos y estrategias de
modelado de los imaginarios y el habitar, de imposiciones instituidas y expresiones alternativas, como
configuraciones socioculturales, posibilitando la reflexién permanente.

En el ambito de la ensefianza, esta mirada puede hacerse extensiva a la Arquitectura y el Arte, a la Historia
social, a la sociologia, la antropologia y otros estudios culturales.

Se puede difundir la produccién y resultados, en cursos de grado y posgrado.

Los avances de investigacion seran presentados en diversos eventos académicos, congresos y jornadas, y se
articularan con la docencia.

Se proyecta generar una produccion bibliografica que resulte un insumo para las carreras afines de grado y
posgrado, en MAHCADU, IAA- FADU.

Las investigaciones seran presentadas en publicaciones nacionales e internacionales y se dispondran para otras
instituciones académicas. Lo desarrollado se pondra a disposicion mediante las paginas web de FADU-
MAHCADU, IAA- UBA. Se prevé la articulacién con otras instituciones nacionales, e internacionales con
objetivos comunes.
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