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Aquello que todos saben lo que es. 1

Sentido comun y tipo arquitectonico

Dr. Arq. Mario Sabugo

mariosabugo@gmail.com

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo.

Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas “Mario J. Buschiazzo”

Resumen

Este trabajo da cuenta de un nuevo avance de las investigaciones del autor en torno a
las vinculaciones entre la arquitectura y el sentido comun, ahora introduciendo de

manera explicita la nocion de tipo arquitectonico. '

Estas investigaciones tienen su origen en la comprobacién de reiteradas proposiciones
disciplinarias orientadas a la ruptura con el sentido comun, entendiéndolo como un
obstaculo a la renovacion de las actuaciones proyectuales, operativas y didécticas de la

arquitectura.

Tales proposiciones hacen pendant con la propension a omitir o refutar el valor de los
estudios tipoldgicos. La intencion de este trabajo es, inversamente, rescatar el valor de
tales estudios sobre la base de su correlacion con la nocion histoérico- social de sentido

comun.

Palabras clave: sentido comun, tipo arquitectonico, bildung, modelo, enunciado

logico.

1 Sabugo (2021c; 2021d; 2021e; 20211).
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Aquello que todos saben lo que es. 2

Sentido comun y tipo arquitectonico.

Mario Sabugo

Introduccion

No es facil encontrar las mencionadas proposiciones adversas al sentido comun en
forma documental. Mas bien corresponden a un discurso informal y oculto que, en su

vertiente didactica, hemos explorado en otro trabajo (Sabugo, 2022).

Una de los escasas expresiones explicitas que se puede hallar es la justificacion que
hace Le Corbusier, con gran sinuosidad retorica, del proyecto de Petite villa au bord
du Lac Leman, de 1925, que postula el abandono de los “usos” (que deberia pero
prefiere no llamar “sentido comun”) por un “método”, haciendo malabares con el

término para reintepretarlo a su favor:

Hemos procedido contrariamente a los usos: hemos establecido rigurosamente
la casa funcional, respondiendo exactamente al programa, una pequefia y
verdadera maquina para habitar. Enseguida, con el plano en la mano, fuimos a
buscar el terreno que podria ser adecuado. Este método tiene mas sentido

comun de lo que parece a primera vista (Le Corbusier, 1964, p. 74).

No traga esa pildora Aldo Rossi, sefialando las frecuentes y agudas disidencias de Le

Corbusier con el sentido comtn o buen sentido (del italiano buon senso):

(...) uno de los aspectos que mas me impresionan en la lectura directa de una
obra de Le Corbusier, precisamente es esta energia de accion de ruptura del
esquema, este continuo desafio a la razon y el buen sentido, por medio de una

gran capacidad de inventiva (Rossi, 1960, p.85).

2 Traduccion del autor de “Cette méthode comporte plus de bon sens qu’il n’y parait au premier abord”. Una
aplicacion ulterior del mismo criterio de elaborar primero el artefacto y luego buscarle ubicacion la imagina para
un terreno de Victoria Ocampo donde simplemente multiplicaria el modelo de la Ville Savoye (Le Corbusier,

1930 [1999]).

Las palabras resaltadas (en negrita) en esta y todas las citas del texto son del autor.
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Asimismo es necesario advertir que los discursos disciplinarios que aluden 3

negativamente al sentido comun suelen evitar definiciones terminantes, dando por

sentado que su significacion se explica por si sola.’

En muchos casos, en lugar del sentido comun se introducen eufemismos como los
“habitos ajenos a las circunstancias”, las ‘“convenciones desactualizadas”, las

“formulas estereotipadas” y otras expresiones por el estilo.”

A proposito de todo esto, en este trabajo se expondran primeramente los significados y
connotaciones de la nocion de sentido comun, aprovechando los estudios historicos y
filosoficos en los cuales se lo describe como el conjunto de saberes y valores propios
de cada grupo humano y que en tal condicion constituye una referencia cultural de alta

pertinencia para la disciplina.

En segundo término el trabajo se enfocara en la caracterizacion de la nocion de tipo

arquitectonico, dando cuenta de varias aproximaciones tedricas e histdricas.

Por fin, se emplearan los resultados de ambas aproximaciones para sostener la

hipotesis, que precisamente vincula tipo arquitectonico y sentido comun.

Hipotesis
La nocion historico-social de sentido comun tiene su expresion disciplinaria

correspondiente en la nocion de tipo arquitectonico.

Estado de los estudios

Se ha cumplido para este trabajo una revision preliminar que indicaria la inexistencia
de estudios propiamente dichos acerca de la relacion entre el sentido comun y la

arquitectura.

3 El editorial de la revista Nuestra Arquitectura N.° 51 (C.S.S., 1933) se titula “La vivienda y el sentido comun”
y luego desarrolla extensas argumentaciones sin que nunca reaparezca el “sentido comun” del titulo. Debemos

esta referencia a Valeria Bril.

4 “La gente no se acostumbra a pensar que lo que pasé debe, en ciertos casos, quedar olvidado, o al menos fuera
de uso. Se empefia en mantener ideas y habitos ajenos a las circunstancias actuales”. Declaracion de Alejandro

Virasoro (en Martini y Pefia, 1969, p. 19).
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Por el contrario, son extensas y complejas las formulaciones acerca de la nocion de 4
tipo que se registran en la historia y la teoria arquitectonica, que se resefian en su
apartado especifico, no tanto con intencién exhaustiva sino en la proporcion adecuada

para dilucidar la validacion de la hipodtesis.

Marco teorico

Abordamos estos asuntos asumiendo las proposiciones tedricas formuladas a
propésito de otras investigaciones (Sabugo, 2021a). Al yuxtaponer la nociéon del
sentido comun con las actividades y los discursos disciplinarios, postulamos que ese
cotejo debe cumplirse distinguiendo las representaciones que en conjunto constituyen
los imaginarios instituidos del habitat y aquellos otros imaginarios alternativos y no
disciplinarios también atinentes al hébitat. Si bien en principio podria entenderse que
el sentido comun pertenece al segundo conjunto, principalmente por su cardcter no
disciplinario, no es claro que sus contenidos sean nitidamente inconmensurables con

el primero o que expresen un nucleo ético-mitico autdnomo.’

Si bien los imaginarios son conjuntos de representaciones tanto verbales como
icOnicas, se trabajara aqui sobre las primeras, asumiendo con Gilles Deleuze (2013),
que en ultima instancia tienen primacia sobre las iconicas. Adoptamos las categorias

de “verbales” e “iconicas” siguiendo a Umberto Eco (1976).

Por otra parte, siguiendo a Alfred Schutz, se entiende que la puesta en contacto del
sentido comun con una nocién disciplinaria experta es valida en tanto ambas tienen

estructuras equivalentes:

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comin como en el
pensamiento cientifico, supone construcciones, es decir, conjuntos de
abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idealizaciones propias del
nivel respectivo de organizacion del pensamiento. En términos estrictos, los
hechos puros y simples no existen. Desde un primer momento, todo hecho es
un hecho extraido de un contexto universal por la actividad de nuestra mente.
Por consiguiente, se trata siempre de hechos interpretados, ya sea que se los

considere separados de su contexto mediante una abstraccion artificial, o bien

5 Estos problemas escapan al alcance del presente trabajo y pueden abordarse en Ariel Gravano (2005).

Seminario de Critica IAA -#261 / Mario Sabugo / Viernes 28 de junio, 2024



Seminario de Critica 2024&

Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas “Mario J. Buschiazzo” (I1AA)
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Universidad de Buenos Aires (FADU-UBA)

insertos en ¢l. En uno u otro caso, llevan consigo su horizonte interpretativo 5

interno y externo (Schutz, [1962] 2008, p. 36).

Se debe puntualizar que, si bien se suele hablar de algin sentido comun de caracter
particular, por ejemplo el propio de alguna disciplina, se trata de una expresion
figurada inconsistente con los términos de este trabajo, dentro del cual el sentido

comun es siempre una nocion histérico-social de caracter general.

La nocion de sentido comun

Si bien suele invocarse como una nocion que no requiere mayores explicaciones, la
filosofia, la historia, la sociologia, la antropologia y en general las ciencias humanas,
han querido ir mas alla de esa certeza intuitiva, poniendo ante todo de manifiesto que
no se trata de un asunto simple ni trivial. Por el contrario, como advierte Clifford

Geertz (1983), se trata de un problema mayor de la sociedad.®

Tales indagaciones acerca del sentido comun abarcan una significacion antigua, que
alude a un sentido propiamente dicho, y una significacion contemporanea, atinente a
mas reciente, de un saber establecido como construccion social, que es la adoptada

para introducir en la hipotesis.”

La primera definicion del sentido comun se suele atribuir a Aristoteles, que distingue
los objetos sensibles particulares, que son percibidos independientemente por cada
uno de los sentidos, de los objetos sensibles comunes, para los cuales se combinan
varios sentidos, como el gusto, la vista y el olfato en la percepcion de los comestibles.
En el segundo caso hay un “sentido comun” que conduce a juzgar el objeto en la
totalidad de sus aspectos, lo que es propio de la sabiduria practica, llamada fronesis

por el filésofo.

6 Segun Joan Corominas (1983) “sentido” proviene del latin sentire (percibir, darse cuenta, pensar) teniendo
como derivados: sentimiento, sensato, sensacion, sensible, consenso, etc.; mientras que “comun” proviene del
latin communis, con derivados como comunidad, comunismo, comunicacién, comunién. Cabe agregar las
connotaciones sociales que sobrecargan el adjetivo “comun”, segiin consigna la Real Academia de la Lengua
Espafiola en su acepciones 3* ordinario, vulgar, frecuente y muy sabido y 4% bajo, de inferior clase y

despreciable.
7 Seguimos en todo este trayecto a José Nun (2015).
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Intencion semejante anima el didlogo platonico que alude irdnicamente al sabio 6

cuando se enajena de tal sentido comun y por tanto de la sabiduria préctica:

Es lo mismo que se cuenta de Tales... Este, cuando estudiaba los astros, se cayd
en un pozo al mirar hacia arriba, y se dice que una sirvienta tracia, ingeniosa y
simpatica, se burlaba de él, porque queria saber las cosas del cielo, pero se

olvidaba de las que tenia delante y a sus pies (Platon, [¢.369 AC] 2011, p. 470).

Junto al topico del “sabio despistado”, el relato destaca la contrafigura de la sirvienta

tracia, como simbolo del sentido comun del pueblo.

La concepcion aristotélica del sentido comin domina la filosofia, la psicologia, la
medicina y la estética hasta la Edad Moderna. Aunque previamente Santo Tomas y los
escolasticos ya vislumbran que el sensus communis naturae no es una facultad
limitada a la psicologia individual sino mas bien un conjunto de certidumbres
compartidas entre muchos individuos, abriendo por consecuencia una perspectiva

histérico social del sentido comun.

Tal perspectiva se ira convirtiendo progresivamente en la interpretacion predominante,
tal como lo da a entender René Descartes, que por lo demas instala la variante

francesa del bon sens:

No hay nada tan repartido en el mundo como el buen sentido; cada cual piensa
que lo posee en tal alta proporcion que aun aquellas personas mas dificiles de
contentar cuando se trata de cualquier otra cosa, se sienten satisfechas con el
que les ha tocado en suerte y, por lo general, no desean aumentarlo. No es
verosimil que todos se equivoquen en esta cuestion, y eso prueba mas bien que
la facultad de juzgar con tino y distinguir lo verdadero de lo falso, o sea esa
facultad llamada comunmente buen sentido o razon, es igual por naturaleza en

todos los hombres ([1637] 1964, p. 21).

El primer tedrico del sensus communis entendido como elemento fundante y cohesivo
de las sociedades es el pensador napolitano Giambattista Vico: “El sentido comun es
un juicio sin reflexion alguna, cominmente sentido por todo un orden, por todo un

pueblo, por toda una nacién, o por todo el género humano” ([1744] 1999, p. 106).

Avanzan por el camino de Vico los filosofos de la escuela escocesa encabezados por

Thomas Reid ([1764] 2004), que escribe su “Investigacion sobre la mente humana
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segun los principios del sentido comin”; texto que a su vez influye en Thomas Paine, 7
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cuyo “El sentido comun”, editado en Filadelfia en 1776, constituye una relevante
contribucion ideoldgica al movimiento independentista de las trece colonias

norteamericanas.

En cuanto al llamado materialismo historico, dificilmente puede tener una vision
positiva del sentido comun en tanto lo reduce a mero producto de la alienacion.
Dentro de esa corriente es Antonio Gramsci el que mas se acerca a una exploracion
concreta del sentido comun pero manteniendo una apreciacion negativa, tachandolo de

conocimiento dogmatico y conservador (Nun, 2015).

Los adversarios filosoficos del sentido comun tienen su precedente por excelencia en
la “Republica” de Platon, que lo tiene por pensamiento falso o incorrecto y que por
eso mismo reserva el gobierno de la sociedad a los reyes-filosofos, “Unicos que se
hallarian en contacto directo con la realidad” (Nun, 2015, p. 197). Pero que semejante
idea haya seguido fascinando a los marxistas contemporaneos “ha servido para
garantizarles de una vez para siempre su sitio junto a la verdad revelada.

Invariablemente, la falsa conciencia es un problema de los otros” (Nun, 2015, p. 114).

Henri Bergson insta a que las ciencias gobernadas por la razon sean interpeladas por el
sentido comun o buen sentido: “geometria y logica son rigurosamente aplicables a la
materia. Alli estan en su casa, pueden marchar completamente solas. Pero fuera de ese
dominio, el razonamiento puro necesita ser vigilado por el buen sentido, que es otra

cosa completamente distinta ([1907] 2007, p. 172).

Hannah Arendt ([1958] 1993) concibe el sentido comun como el sentido politico por
excelencia. La historia de la filosofia seria a grandes rasgos el escenario de un
conflicto entre el sentido comun y el pensamiento de los expertos. Llamativamente
vincula el totalitarismo con la ausencia de sentido comun, observando que quien haya
escuchado las declaraciones de Adolf Eichmann en Jerusalén deduciria que el sentido

comun no le hubiera permitido desentenderse de las consecuencias de sus actos.

En el sentido comun, segiin Arendt, no solamente hay una sabiduria practica sino
también una ética. Por otra parte, este caso demuestra que el sentido comin no
necesariamente deba ser coincidente con las instituciones vigentes. La misma

conclusion puede extraerse de la promocion del sentido comun por parte de Paine, que
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deriva nada menos que en la rebelion independentistas de las colonias americanas con 8
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respecto a la Corona britdnica. En otras palabras, estos ejemplos evidencian la
existencia, al menos en ciertos contextos, de un sentido comun de caracter

institucionalmente alternativo.®

En la filosofia de Hans-Georg Gadamer ([1965] 1977), el sentido comun adquiere un
papel muy relevante en el marco de la contrastacion de métodos entre las ciencias
naturales y las que denomina ciencias del espiritu, entre ellas la historia, la
hermenéutica y el arte. Las ciencias del espiritu, bajo la hegemonia epistémica de las
ciencias naturales, habrian sido empujadas hacia los métodos inductivos, que buscan
evidenciar regularidades que luego sustenten las respectivas leyes predictivas. Pero las
ciencias del espiritu requieren un soporte epistemolégico y didactico completamente
distinto, que deberia basarse en la bildung, la formacion cultural que el individuo
adquiere en el seno de su contexto histérico y social. Dentro de ese contexto, y
descartando la generalidad abstracta de una supuesta razon universal, el sensus
communis seria el conjunto de contenidos e interpretaciones tanto racionales como
¢ticas en que se funda una cultura particular, expresando a la vez lo justo y lo

razonable, tanto en la teoria como en la préctica de las mas diversas materias.

Extender estas argumentaciones a la arquitectura no ofrece dificultades para Gadamer.
Por el contrario, ofrece las mejores claves de su pensamiento. La arquitectura, en tanto
responde a alguna demanda de utilidad y en tanto se erige en un entorno fisico y
humano al que agrega su propia contribucion, no es nunca exclusivamente una obra de
arte, por tanto no puede ser encerrada en un andlisis meramente estético y su analisis
debe desarrollarse precisamente dentro del sensus communis, abarcando la
racionalidad técnica y no menos una determinada moralidad utilitaria (Sabugo,

2021b). Geertz advierte que:

Si se quiere demostrar (...) que el sentido comun es un sistema cultural, que
manifiesta un orden increado que podemos descubrir empiricamente y formular
conceptualmente, eso no puede hacerse mediante una mera catalogacion de su
contenido, que es rabiosamente heterogéneo. (...) Tampoco puede hacerse
mediante el disefio de cierta estructura logica que este adopte por definicion,

pues tal estructura no existe. Ni siquiera puede hacerse mediante la suma de las

8 En términos de Sabugo (2021a).
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conclusiones sustantivas que por definicion suscite, pues tampoco estas 9
existen. En realidad, tiene que procederse mediante el particular desvio que
supone la evocacion de sus tonos y pensamientos generalmente reconocidos, el
intransitado camino lateral que nos conduce, a través de predicados
estructurados metaforicamente (...) a recordar a la gente lo que ya sabe (...) el
sentido comun sufre en cierto modo el efecto de la ‘carta robada’; se halla tan
ingenuamente ante nuestros 0jos que nos resulta casi imposible verlo (Geertz,

1983, p. 115).

Geertz ensaya una descripcion del sentido comun mediante cinco rasgos estilisticos:
su naturalidad, su practicidad, su literalidad, su accesibilidad y por fin, su
inconsistencia légica. La “naturalidad” es la primera y fundamental cualidad estilistica
del sentido comun. Consiste en la tendencia a elaborar representaciones de aspecto
natural y no problematicas. La segunda cualidad, la “transparencia”, es consecuencia
de la anterior y excluye contenidos ocultos o que requieran interpretaciones
complejas. En continuacion logica se daria la cualidad de la “accesibilidad” del
sentido comun, que puede ser comprendido sin necesidad de asistencia experta o
capacidad especial de interpretacion. La cuarta cualidad es la “practicidad”. Los
discursos del sentido comun siempre son ad hoc pues estdn orientados a obtener
resultados especificos. La ultima es la mas problematica caracteristica establecida por
Geertz, a saber la “asistematicidad” del sentido comun, en tanto popurri de
expresiones muy variadas, como proverbios, anécdotas, fabulas, canciones, etc. cuyo
conjunto es ajeno al orden en que se expone una teoria o doctrina. Pese a eso, Geertz

lo llama un “‘sistema cultural”.

Va de suyo que, a diferencia de otras investigaciones, no se dispone de un acceso
directo al sentido comin mediante fuentes letradas consistentes, a la manera de lo
ensayado por Sabugo (2014), Gabriela Sorda (2021) o Bril (2021). Sin embargo, hay

otros accesos factibles como los relatados por Nun (2015).°

9 Nun da cuenta de una encuesta de 1970 entre 113 obreros automotrices despedidos en el Gran Buenos Aires
que le permite refutar la idea de que las creencias de sentido comun son cientificamente inabordables. Para ello
elabora una tipificacién de las respuestas mostrando que los hallazgos no son meros agregados subjetivos, sino

“interpretaciones colectivas de las que participan los actores” (Nun, 2015, p. 272).

Seminario de Critica IAA -#261 / Mario Sabugo / Viernes 28 de junio, 2024



Seminario de Critica 2024&

Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas “Mario J. Buschiazzo” (I1AA)
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Universidad de Buenos Aires (FADU-UBA)

g
o
w)
[a]
o
=
=
E

SANOIDVIOILSTANIT

AA

Z5vOILaLs

Schutz, en fin, ensefia que el sentido comun estd fundamentado en tipificaciones, 10
categoria muy adecuada para obtener una visidbn convergente con el tipo

arquitectonico:

El mundo en que vivimos es un mundo de objetos mas o menos bien
determinados, con cualidades mas o menos definidas, entre los cuales nos
movemos, que se nos resisten y sobre los cuales podemos actuar. Sin embargo,
ninguno de esos objetos es percibido como si estuviera aislado, sino como
situado desde un primer momento en un horizonte de familiaridad y trato
previo, que, como tal, se presupone hasta nuevo aviso como el acervo
incuestionado. aunque cuestionable en cualquier momento, de conocimiento
inmediato. Sin embargo, también las experiencias previas indiscutidas estan a
mano desde un primer momento como tipicas, o sea que presenta horizontes

abiertos de experiencias similares anticipadas (Schutz, [1962] 2008, p. 39)."

Muy significativa por fin es una critica de Arendt al enfoque cartesiano, en el cual
anidaria un solipsismo desgajado del sentido comun como universo simbolico

esencialmente colectivo. En efecto, al postular Descartes una res cogitans,

(...) sin cuerpo, sin sentidos y completamente desamparada, no podria ni
siquiera saber que existe algo como la realidad ni sospechar la posible
distincién entre lo real y lo irreal. (Por el contrario) la realidad de lo que
percibo viene garantizada por su contexto en el mundo, que se caracteriza, por
una parte, por los demas que perciben igual que yo y, por otra, la actividad en
comun de mis sentidos (...) lo que a partir de Santo Tomds se denomina
sentido comun, el sensus communis, esa especie de sexto sentido que necesito

para coordinar los otros cinco (Arendt, 1971, p. 65).

La nocion de tipo arquitectonico

Si Geertz califica al sentido comin como un problema mayor de la sociedad, es
posible siguiendo a Rossi otorgar una relevancia semejante a la nocion de tipo: “El
tipo es la idea misma de la arquitectura; lo que esta mas cerca de su esencia” (1966, p.

66).

10 En la misma linea de Schutz también se ocupan del asunto Berger y Luckmann (1966).
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El debate acerca de la nocion de tipo ya no ocupa el espacio que tuvo hace algunas 11
décadas, desdibujado o desplazado por otros discursos, aunque dificilmente se haya

agotado o resuelto, tal como algunas supuestas autoridades gustan decretar.

Se toma aqui como punto de partida el pensamiento de Antoine-Chrysostome
Quatremére de Quincy, el tratadista redescubierto por muchos autores a partir de la
década de 1960, por su definicion de “tipo” en arquitectura. A esa ya clasica
definicion se irdn aqui adicionando algunos comentarios y derivaciones a que dio

lugar en autores contemporaneos, sobre todo en la corriente liderada por Rossi.
En el articulo dedicado al tipo en su Diccionario, Quatremere especifica:

El empleo de la palabra tipo en francés es con mas frecuencia metaforico que
técnico (...) La palabra tipo se usa también como sinénimo de modelo, pero
entre los dos términos hay una diferencia muy facil de entender. La palabra
tipo es menos la imagen de alguna cosa para copiar o imitar que la idea de un

elemento que sirve por si mismo de regla al modelo.

El modelo, en el contexto de la ejecucion practica del arte, es un objeto que se
debe repetir tal como es; el tipo, por el contrario, es un objeto a partir del cual
se pueden concebir obras que no se pareceran entre si. Todo es preciso y dado

en el modelo; todo es mas o menos vago en el tipo ([1832] 1980, p. LVIII-LX).

11

En este punto, es pertinente introducir los comentarios de Rossi acerca de que el tipo
no es “algo a lo que se adectia el objeto arquitectonico en su conformacion sino algo
que estd presente en el modelo. (De tal manera...) la tipologia se convierte en el
momento analitico de la arquitectura (...) una operacion logica necesaria ([1960]1977,
p. 188).” En otro texto reconoce que piensa “el concepto de tipo como algo
permanente y complejo, un enunciado logico que se antepone a la forma y la

constituye” ([1966] 1971, p. 67).

De este tramo interesa subrayar la distincion, mas o menos acentuada, que tanto como

Quatrémere como Rossi tienden a establecer entre el tipo como expresion discursiva,

11 Preferimos intepretar que tal vaguedad solamente atafie -en términos deleuzianos- a su visibilidad.

Traduccion del autor.

12 En el mismo sentido se expresa Giorgio Grassi (1967).
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sea idea, momento analitico o enunciado l6gico, y el modelo como imagen, objeto o

forma arquitectonica.

No es infrecuente la confusion entre tipo y modelo (o proyecto), que a veces lleva a la
paraddjica calificacion de algun proyecto como “tipoldgico”. Pero si se asigna a un
determinado modelo la categoria de tipo y si, a continuacion, se trajeran a cuento otros
modelos no idénticos encuadrandolos en el mismo tipo arquitectonico, se haria
imprescindible identificar que rasgos son comunes entre estos y el primero, y por
consecuencia €sos mismos rasgos pasarian a constituir el tipo y ya no el modelo

supuestamente fundacional.

En este punto, siguiendo a Deleuze (2013), vale sefalar una dicotomia mas definitiva.
Si el tipo pertenece a las formaciones discursivas y la imagen o el modelo pertenece a
las que llama visibilidades y por nuestra parte denominamos representaciones
iconicas, en todo caso la arquitectura podria considerarse en términos foucaultianos
como un dispositivo en el que participan ambas modalidades representativas, pero
reteniendo que, siempre con Deleuze, en ultima instancia lo discursivo tendria la
primacia para interpretar el sentido del dispositivo. Como en la cita anterior de Rossi,
el tipo “se antepone a la forma y la constituye”. Lo discursivo del tipo asegura su

transmisibilidad conceptual, inviable si el tipo fuera una imagen sin mas.

Carlo Marti Aris lo formula en términos muy directos: “un tipo arquitectonico es un
concepto que describe una estructura formal” (1993, p. 16). No se corresponde con
ningln objeto en particular, pero los objetos que lo constituyen son reconocibles como

participes de tal estructura formal.

Ana Tostdes y Jaime Silva son terminantes al respecto: “Los tipos pertenecen al reino

de lo abstracto... pueden conducir a un modelo pero nunca ser su sinonimo” (2022, p.
253).

En términos de Rossi “ningln tipo se identifica con una forma, si bien todas las

formas arquitectonicas son remisibles a tipos” ([1966] 1971, p. 68).

En resumen parcial, el tipo en tanto enunciado 16gico no es nunca un modelo, es decir
un objeto formalmente determinado. Por lo tanto (y este es un aspecto muy
importante) no se puede confundir ambos conceptos y relacionar al tipo con ningun

aspecto de las manipulaciones formales en los modelos (copias, sustituciones,
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distorsiones, yuxtaposiciones, etc.). En este contexto argumental, no tiene sentido la

caracterizacion de algin proyectista como “type giver”.

Instalados de tal manera en el terreno conceptual, donde el medio expresivo es el

lenguaje, es reveladora esta indicacion de Rafael Moneo:

El hecho de nombrar, de dar un nombre a la obra de arquitectura, fuerza, por la
misma naturaleza del lenguaje, a la tipificacion. La identificaciéon de un
elemento de arquitectura, tal como la ‘columna’-o de un edificio, tal como ‘un
tribunal’- implica una categoria entera de objetos similares, de objetos con
caracteristicas comunes. Esto significa que el lenguaje también reconoce,

implicitamente, el concepto de tipo” (Moneo, 1978, p. 584).

Marti Aris recurre con propdsito semejante a una ensefianza de Bertrand Russell
acerca de los universales representados en los sustantivos, argumentando que la
misma enunciacion de los sustantivos “atrio”, “portico” o ‘“nave” implica una
descripcion plausible de los caracteres aludidos. A su juicio habria tres categorias
universales en arquitectura: los elementos o partes (por ejemplo, el muro), las
relaciones formales entre los elementos (por ejemplo, la yuxtaposicion) y los tipos
arquitectonicos, derivados de la interaccion de los anteriores (por ejemplo, la planta

central).

El mismo autor considera que una de las mejores definiciones de un tipo
arquitectonico, es la que alude a Nuestra Sefiora de Paris, desde luego una

representacion verbal de Victor Hugo:

Siempre se ve en ella la misma armazon interior, la misma disposicion logica
de las partes. Cualquiera que sea la corteza esculpida y bordada en la catedral,
siempre se halla dentro de ella, al menos en estado de germen y de rudimento,
la basilica romana que eternamente se despliega sobre el pavimento conforme a
la misma ley. Siempre se ven las dos naves que se cortan en forma de cruz y
cuya extremidad superior arqueada en forma de boveda forma el coro; siempre
los mismos claustros a los lados para las procesiones interiores y para las
capillas; especie de paseos laterales donde desemboca la nave principal por los
intercolumnios. Esto supuesto, el nimero de las capillas, de las portadas, de los

campanarios, de las agujas, se modifica al infinito segun el capricho del siglo,
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del pueblo, del arte; una vez satisfecho el servicio del culto, la arquitectura 14
hace lo que le parece. Estatuas, vidrios pintados, bajorrelieves, todos los
caprichos del ingenio los combina ella segtn el logaritmo que le conviene y de
aqui nace la prodigiosa variedad exterior de aquellos edificios, en cuyo fondo
residen tanto orden y unidad. De ahi la prodigiosa variedad exterior de esos
edificios en cuyo fondo reside tanto orden y unidad. El tronco de arbol es

inmutable, la vegetacion caprichosa (Hugo, [1831] 1975, p. 70).

Hasta aqui damos por expuestos los argumentos acerca del tipo como enunciado
logico, y por tanto discursivo, que establece la regla para el modelo, del cual lo
distingue esa funcidon y que, ademads, el segundo consiste en un objeto o imagen no
discursiva. Va de suyo que la nocién de tipo entendida como una representacion
discursiva es imprescindible para poder articularla con el sentido comun, que es

igualmente una expresion discursiva.

A continuaciéon conviene introducir algunas consideraciones acerca del tipo como
constante o invariable.”” Las mismas son muy explicitas en la teoria de Rossi: “El tipo
es, pues, constante y se presenta con caracteres de necesidad; pero aun siendo
determinados, estos reaccionan dialécticamente con la técnica, con las funciones, con
el estilo, con el caracter colectivo y el momento individual de la arquitectura” ([1966]

1971, p. 69).
No difieren a este respecto las apreciaciones de Quatremere:

En cualquier sitio, el arte de construir en forma regular nace de un germen
prexistente. Todo necesita de antecedentes; en cualquier género, en cualquier
invencién humana, nada proviene de la nada. Toda creacion, al margen de las
modificaciones ulteriores, siempre mantiene visible su principio elemental,
que puede ser advertido tanto por el sentimiento como por la razén. Una
especie de nticleo al que se agregan los desarrollos y las variaciones formales

susceptibles de coordinarse con el objeto ([1832] 1980, p. LVIII).

Giulio Carlo Argan, no precisamente un apostol de las tipologias, reconoce que:

13 Con interesantes argumentaciones culturales emplea también el término “invariante” Fernando Chueca

Goitia ([1947]1979).
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El nacimiento de un tipo esta por tanto condicionado al hecho de que ya exista
una serie de edificios que tengan entre ellos una evidente analogia formal y
funcional; en otros términos, cuando un tipo se fija en la praxis y en la teoria
arquitectonicas, ¢l ya existe, en cada determinada condicion de la cultura, como
respuesta a un conjunto de exigencias ideoldgicas, religiosas o practicas

([1961] 1973, p. 58).

Establecido el caracter del tipo como invariable o constante, toca resolver el dilema de
considerar al tipo como un producto colectivo y por lo tanto historico-social, o por el
contrario como una creacion individual y experta. A proposito de una vision historico-

social del tipo, cabe en primer término atender nuevamente a Quatremeére:

Para remontarse al principio originario y el tipo de la arquitectura en diversos
lugares, es posible recorrer varios caminos. Los principales son la naturaleza
de cada region, su historia y sus monumentos propiamente dichos. De tal
manera, apenas se observa el origen de los civilizaciones salta a la vista el
nacimiento del arte de construir basado en causas y recursos notablemente

uniformes ([1832] 1980, p. LVIII).

Una temprana aportacion es la de Ernesto Rogers (1965) desde la revista Casabella,
abriendo la ruta de Rossi y otros seguidores, poniendo el tipo por sobre el método e
invitando a que el proyecto arquitectonico implique una especie de continuo

comentario acerca del pasado y de la sociedad.

Para Moneo la arquitectura no puede ser vista como “hecho tnico y aislado, singular e
irrepetible” (1978, p. 606), dado su condicionamiento por el mundo que la rodea y su

historia, por lo cual sigue siendo valida la interpretacion tipolédgica.

Por su parte, a proposito de las antinomias entre metodologia y tipologia, Oriol
Bohigas denuncia una excesiva confianza en la primera como camino supuestamente
cientifico que conduciria a la determinacion formal del proyecto, dada la influencia
momentanea del “Ensayo sobre la sintesis de la forma” (Alexander, [1966] 1986),
lejana biblia metodologica que amenaza resucitar bajo el atavio de las nuevas

tecnologias de proyecto (Sabugo, 2011).

En un objeto bien disefado...lo mas importante sin duda es la hipdtesis de

funcion y de forma que el creador ha sabido plantear mas alla de la estricta
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radiografia de la realidad inmediata. Y a esta hipdtesis se llega no
exclusivamente por una metodologia estricta y rigida, sino por una
preformacion de tipologias, por una acumulacion de experiencias e intuiciones

basicamente formales (Bohigas, 1969, p. 102)."
Seglin Marti Aris es necesario,

un corpus disciplinar de la arquitectura que posea una vida auténoma con
respecto a las acciones individuales de los arquitectos y a sus procesos
mentales. Este planteamiento se opone al extendido subjetivismo que en la
actualidad preside la actividad cognoscitiva en el campo de la arquitectura
segin el cual la obra es, ante todo, la expresion de la personalidad del

arquitecto, el fruto de su sensibilidad (1993, p. 37)."

Pablo Meninato aporta otra referencia convergente, la investigacion sobre arquitectura
popular en Portugal publicada en 1961 por Fernando Téavora, el reconocido mentor de
Alvaro Siza, en la que se define la tipologia como el conjunto de “las constantes

normas formales que reflejan el caracter del pueblo” (2015, p. 90).

Probablemente la mayor exploracion sobre el tipo arquitectonico y particularmente
residencial en Buenos Aires sea el tratado de Fernando Diez, en el cual se halla una
exhaustiva y despesonalizada clasificacion de obras, sorteando varios problemas
metodoldgicos derivados de la extrema variedad edilicia de la historia de la ciudad,

declarando que:

Lo cultural es aquello que nos es comin, que no es creado por una voluntad
individual ni es prerrogativa de nadie en particular, pero es solo a través de las
creaciones individuales que nos es accesible, puede transmitirse de unos a otros

y acumularse para producir la civilizacion (1996, p. 15).

Vemos que el tipo edilicio, como producto cultural, es a la vez manifestacion

de una cierta situacion historica y es su materializacion y representacion. Los

14 Pese a su titulo nada aporta a esta discusion el texto de Nikolas Pevsner ([1976] 1979), que fue precedido
por un aspero prologo de Oriol Bohigas, que le reprocha acudir a la tipologia apenas como una “excusa” para

ordenar una mera problematica de estilos.

15 Una version narrativa del individualismo heroico, en su momento muy popular entre los arquitectos, en la

novela “El Manantial” (Ayn Rand, 1943). Véase Molinos, Sabugo y Salomén (2012a y 2012b).
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usos y las costumbres nacen y se desarrollan sobre el necesario escenario de 17
una vivienda concreta, de manera que estos pueden ser vistos alternativamente
como la causa o la consecuencia de un tipo de casa. Existe una identidad
inseparable entre ambos, pues las practicas sociales solo pueden desarrollarse
en el ambito de un espacio, y por lo tanto estan signadas por su preexistencia,
al menos tanto como su transformacion signara subsecuentemente ese dmbito

que es la vivienda (1996, p. 34).

En resumen, en este tercer momento y con el apoyo de los autores citados, postulamos
que el tipo arquitectonico es una expresion construida y validada en su contexto

historico- social.'®

* La determinacion conceptual de “tipo arquitectonico” a la que arribamos con
la intencion de vincularlo al sentido comun dice que no tiene una validez
universal sino determinada por su contexto historico-social, consistente en una
representacion discursiva que se da como abstraccion logica de un conjunto de
imagenes (modelos, proyectos, etc.) y que por lo tanto nunca puede ser otra

imagen, es decir, otra representacion iconica.

16 Conforme a Moneo, el tipo arquitectonico fue abandonado en el siglo XIX como referencia del proyecto,
mientras que tratadistas como J.N.L. Durand establecieron en su lugar los programas y la composicion de partes.
El tipo seguiria igualmente relegado en el contexto del Movimiento Moderno. Segin Alan Colquhoun ese
rechazo moderno de las tipologias no es mas que una faceta de su rechazo in toto de la historia de la arquitectura,
apostando a la “libertad total de expresion del genio (... y) a una creencia mistica en el proceso de la intuicién”
(1978, p. 68). Argan ([1961] 1973) invita a distinguir el proyecto basado en la tipologia del proyecto critico que
pone al tipo en cuestion. En otro texto ([1965] 1969), atin admitiendo que el tipo arquitectonico vincula el
proyecto con la historia y la cultura, insiste en subordinarlo a la inventiva. Marina Waisman sostiene que “al
haberse formado algunos tipos muy directamente en base a creaciones individuales y no a través de
abstracciones sucesivas, la distincion entre tipo y modelo se hace muy dificil” (1972, p. 66). En efecto, la
confusion del tipo con el modelo conduce a la calificacion de algunos proyectistas como type givers, como lo

hace Roberto Fernandez (2013).
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Conclusiones 18
El sentido comun y el tipo arquitectonicos son representaciones verbales.

El sentido comuin y el tipo arquitectonico pueden ser descriptos mediante

tipificaciones.

El sentido comun y el tipo arquitectonico estan caracterizados por su naturalidad,
transparencia y practicidad, dando por el resultado su accesibilidad sin requerimiento

de ayuda experta.

El sentido comun y el tipo arquitectdonico apuntan a lo razonable y lo justo en términos

tanto practicos como discursivos.

El sentido comun y el tipo arquitectonico son expresiones histdrico-sociales y por lo

tanto colectivas y anonimas.

La comprension y aplicacion del sentido comun y el tipo arquitectonico requieren

conciliar los diversos lenguajes en juego.'’

Las actuaciones disciplinarias de la arquitectura, sean operativas, proyectuales,
teoricas, didacticas, etc. merecen estar sustentadas en la nocion de tipo arquitectonico

y en la nocion de sentido comun.'®

A la pregunta ;qué es el arte? —dice Benedetto Croce— puede responderse
bromeando, con un broma que no es completamente necia, que el arte es
aquello que todos saben lo que es. Y verdaderamente, si no se supiera de
algiin modo lo que es el arte, no podriamos tampoco formularnos esta pregunta,
porque toda pregunta implica siempre una noticia de la cosa preguntada,
designada en la pregunta y, por ende, calificada y conocida. Cosa sobre la cual
podemos hacer una experiencia de hecho, si nos damos cuenta de las ideas
justas y profundas, que escuchamos con frecuencia formular con relacion al
arte por aquellos que no son profesionales de la filosofia y de la teoria, por los
laicos, por los artistas poco amigos de razones, por las personas ingenuas, hasta

por las gentes del pueblo (Croce, [1938] 1979, p. 11).
17 Sobre las jergas de la disciplina, ver Sabugo (1997, 2011 y 2020).

18 En la esfera didactica, hay registro de experiencias tipoldgicas en Taller Tony Diaz (1985). Véase también
Carolina Kogan (2012). Poco recomendables serian las obsesivas recomendaciones de consulta de los
denominados “referentes” y sus modelos, apartandose de una formacion tipoldgica y en consecuencia de su
referencia historico- social. Un registro de esta problematica en Sabugo (2022).
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