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Presentacion

Este libro es fruto del esfuerzo conjunto de investigadores de historia de la arquitectura
de Argentina y de Uruguay, reunidos por el Centro de Documentacién de Arquitectura Lationo-
americana (CEDODAL) para dar nuevas miradas y acrecentar el conocimiento sobre un tema que
para algunos aparecia como agotado. Es, a la vez, una de las primeras iniciativas resultantes
del acuerdo firmado oportunamente entre CEDODAL (Argentina), el Ministerio de Educacion y
Cultura y la Facultad de Arquitectura de la Universidad de la Republica (Uruguay), dando origen a
la constitucion del Centro de investigaciones de arquitectura del siglo XX en América Latina “Julio
Villamajc’, cuya tarea dentro del CEDODAL Uruguay comienza a tomar forma con este trabajo.

El CEDODAL siempre ha pensado que la investigacion histérica debe hacerse con la ri-
gurosidad que exige el cotejo de las fuentes y tratar de ir abarcando con mayor profundidad los
interrogantes que cada una de estas aproximaciones sucesivas nos plantea. Somos concientes
de nuestras limitaciones y siempre asumimos la posibilidad del error, pero nunca consideramos
cerrada la alternativa de perfeccionar lo que se conoce o lo que nosotros mismos hacemos.

Hace muchos anos aprendimos que todos los temas pueden ser revisados y creemos
que lo hemos logrado en este caso de una manera categodrica con la sorprendente dimension
del material documental que han aportado los colegas uruguayos en la investigacion coordina-
da por la Comisiéon Administradora del Centro antes citado. Asi tenemos numerosas noticias de
periddicos, ademas de las fotografias que César Loustau nos facilitara, procedentes del archivo
del arquitecto De los Campos, las del Centro Municipal de Fotografia de Montevideo y la notable
filmacion que hizo hacer el arquitecto Scasso de la presencia de Le Corbusier en Montevideo.
También el sensacional aporte de correspondencia y apuntes propios de Le Corbusier, existen-
tes en el Archivo de la Fundacién en Paris, que han permanecido inéditos y que fueran recopi-
lados por Eduardo Maestripieri e incluidos en este libro. Finalmente el material localizado en la
Academia Nacional de Bellas Artes de Argentina, del legado de Gonzalez Garano y las copias del
Archivo VO en la Academia Argentina de Letras, ampliaron la informacién notablemente.

Hemos contado con la posibilidad de producir una pelicula que ha llevado a la realidad
Miguel Rodriguez Arias tomando no solamente los fragmentos del film que incluye a Le Cor-
busier, sino también tomas inéditas realizadas por la familia Loustau en Montevideo y Buenos
Aires entre los afios 1929 y 1930. Al mismo tiempo la Universidad Catdlica del Uruguay nos ha
facilitado otros fragmentos de peliculas con imagenes del Montevideo de ese tiempo, y el Ar-
chivo General de la Nacién Argentina aportd lo suyo para posibilitar este montaje que incluye
reportajes a colegas de ambos paises.

Nuestro libro quiere ayudar a avanzar en lo que se conoce y estudia y por ende va plan-
teando nuevos interrogantes. Para la preparacién de él tuvimos la colaboracién inestimable del
arquitecto Julio Cacciatore quien se incorpora al equipo del CEDODAL a efectos de conducir
nuestro programa editorial. A tantos colegas y amigos que han ayudado desde diferentes apor-
tes a la concrecion de esta obra les agradecemos enormemente la confianza depositada en el
CEDODAL y en su capacidad de seguir contribuyendo a un mayor y mejor conocimiento de
nuestra arquitectura latinoamericana.

Arg.Ramon Gutiérrez
CEDODAL
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Le Corbusier en Montevideo

Arq. Nery Gonzdlez

La segunda década del siglo XX fue en Occidente un tiempo de protagonismo de las
vanguardias culturales. Alli Le Corbusier ocupd un espacio construido con paciente conviccion,
a través de proyectos y obras que ilustraban -a modo de ejemplos paradigmaticos-, una prédica
expuesta con rigor y pasion en libros, exposiciones y conferencias. A partir de 1925, la propuesta
provocadora del Plan Voisin y el despojo del concurso del Palacio de las Naciones, agregaron a su
imagen un aura heroica. El impacto mediatico era tangible, pero la escala de lo realizado estaba
lejos de sus expectativas, y mas lejos aun de la demanda esperable en “/a era prodigiosa del equi-
pamiento de una nueva civilizacion maquinista”; por él augurada. En los primeros meses de 1929
esa contradiccion desalentadora parecia consolidarse, y aunque seguia abierta la expectativa en
el inmenso obrador de la Unién Soviética, donde el inicio de la construccion del Centro Soyuz
alentaba ilusiones de mayores encargos ..., tal vez fuera hora de mirar hacia el Nuevo Mundo.

En esa imaginada tierra de promision, el espiritu nuevo habria de arraigar y desarrollar-
se sin el estigma del academismo, y las grandes obras que la vieja Europa aplazaba o negaba,
podrian al fin hacerse realidad. Su voluntad inquebrantable y la confianza en su capacidad -ya
madura y probada- harian el resto. El viaje se convirtié6 entonces en una tentacién inaplazable.
Asumiria el caracter de una mision cultural -cosa grata a las élites locales-, y fuera de agenda,
abriria el camino para el logro de intereses mas concretos.

En un contexto de intenciones multiples, América tenia para Le Corbusier tres polos de
atraccion: Nueva York, Buenos Aires -él diria= “/a Nueva York del sur-, y en el inmenso Brasil, San Pablo,
Rio de Janeiro ... y sobre todas las cosas, Planaltina, la futura Brasilia, cuya construccién se decide en
1926, y mediando vinculos amistosos, alienta su esperanza de llevar a la practica las ideas
expuestas en los grandes dioramas del afo veinticinco. Habida cuenta de la sélida posi-
cion de quienes oficiarian como mecenas y cicerones en Argentina y Brasil, el rumbo hacia el sur
ueda fijado, y el 14 de setiembre inicia en el Massilia su viaje a través del silencio del océano.

Confirmara durante dos largas semanas las virtudes de una célula minima (su camarote de
15 metros cuadrados), integrada en una unidad de habitacion sui generis, referencia constante de su
imaginario y ahora escenario adecuado para decantar sus ideas, ordenar su mensaje, y sofnar con
mejores tiempos (también para su cuenta de honorarios). Pero esa primera experiencia americana
generara consecuencias insospechadas= hara su buena siembra, verd ampliada su influencia y su
fama acrecida ... pero los trabajos tan deseados seguirdn sin concretarse. Y aunque nada lo hiciera
prever, ese periplo evangelizador se convertird en una aventura removedora, que alentara
revisiones profundas y sera notablemente fructifero con relacién a su pensamiento y su trabajo creador.

Habréa entonces un antes y un después de ese interregno de cien dias, aunque a veces
su significacion se ignore o se olvide. A su vez, entre nosotros, con el paso del tiempo se afir-
maran visiones en las que la memoria -tan maleable-, dard paso al mito y se alejara del rigor de
la historia. Cuando el Massilia enfila su proa hacia el Rio de la Plata, la hora del balance estaba
lejos, y planes e ilusiones seguian intactos. Buenos Aires era el destino previsto, y en la agenda
acordada con sus anfitriones, no figuraba Uruguay -la confiada y autocomplaciente “Suiza de
América“-, que probablemente no despertaba en el maestro mejores expectativas que su tierra
natal. En cuanto hace a los mecenazgos, no estaba mal rumbeado, porque aqui la invitacion a
personalidades extranjeras -cosa frecuente en esos tiempos- quedaba usualmente fuera de ese
tipo de gestion mediadora y se procesaba en un rivel de razonable austeridad republicana.



1. LE CORBUSIER. Precisiones respecto
aun estado actual de la arquitecturay
del urbanismo. Barcelona: Poseidon;
1978.P 224

2. El dibujo esté fechado el 27 de
setiembre, pero el Massilia hizo escala
en Montevideo el sabado 28 y llegd a

Buenos Aires esa misma noche.

3. Dira en Buenos Aires:”la época
maquinistal, que ha provocado el
nacimiento de las grandes ciudades;
y la congestidn (..), ha creado
también una mina de diamantes en
el centro de las ciudades", alli donde
debe construirse lacité d ‘affaires,
centro de comando de un sistema
en el cual el trabajo del mundo
entero estd condicionado cada dia
por la cotizacidn de la Bolsa” (en
Precisiones. .., 92 conferencia. viernes
18 de octubre). He aqui una apuesta
confiada al sistema que apenas seis
dias después -el fatidico “jueves
negro”de Wall Street- quedaba al
borde del colapso.

4."(Le Corbusier) cree perjudicial,
ademds, la extension excesiva

de la ciudad, entendiendo que el
congestionamiento podria solucionarse
construyendo grandes edificios en

el Cerro" (sequn diario Imparcial
09.11.1929, P1), Luego, en la revista
La Cruz del Sur, los hermanos Guillot
Munoz le enmendarén la plana: “se ha
dicho que Le Corbusier queria edificar
la Ciudad sobre el Cerro, lo cual esuna
confusidn, pues cuando el urbanista
empled la palabra colline nose referia
al Cerro sino a la Cuchilla Grande que
cruzala ciudad de £. a O”". No hay
constancia de que la propuesta

se hubiera graficado, seaen la
conferencia o en la charla informal
previa a su partida, por lo que queda
abierto un margen de duda sobre su
formalizacion inicial.
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Le Corbusier: dibujo del puerto de Montevideo desde el puente del Massilia

En definitiva, Montevideo seria para Le Corbusier escala obligada... y poco més. Pero las
cosas, también en este punto, se encarrilaron de una manera imprevista.

Un primer contacto, y una idea que nace

“Nuestro vapor, después de catorce dias de navegacion, ha perdido una o dos horas en
Montevideo. Tanto es asi que, en lugar de llegar a Buenos Aires de dia, he llegado de noche™

El sabado 28 de setiembre el Massilia hace escala en nuestro puerto, donde Le Cor-
busier vera postergada en unas horas la exaltada espera de la imagen de Buenos Aires. Apro-
vecha entonces para hacer un primer apunte de la bahia, con el Cerro como referencia insos-
layable.? Luego mira hacia la ciudad y tal vez en ese momento empieza a forjar en su mente
una imagen distante de los esquemas abstractos hasta entonces transitados. Ahora el sitio
importa. No habia dudado de ello a la vista de la bahia de Guanabara, y esa misma noche, al
llegar a Buenos Aires, la linea de luces que marca el encuentro entre la llanura y el rio,
actuard como disparador de su propuesta regeneradora (y el “corazén de la cité
contemporaine” pasara a tener un protagonismo nuevo, como cabeza de un cuerpo al que
habria que devolverle la esperanza).

Ya en Argentina, los viajes en avién potenciardn su reflexion (“jQuéinvitacion a la medita-
cion, qué llamada a las verdades fundamentales de nuestra tierra!”) y afirmaran un sentimiento de
gozosa omnipotencia. Bajo sus ojos no habrd maquetas, sino una naturaleza impactante y ciu-
dades vivientes, y al dominar desde el aire ese paisaje cosmico, se vera capaz -cual pequeno de-
miurgo-, de poner orden en todas las cosas. Habra también una vision iluminadora, cuando los
rios desbordados, serpenteando en la planicie contrayectorias errdticas y cambiantes, induzcan
en su mente la esperanzadora ley del meandro. Dara entonces por bueno que los factores que
generan situaciones complejas y cadticas, son parte del problema... y también de la solucion, y
trasladard ese enfoque a su visién de la ciudad de los nuevos tiempos.?

A sullegada a Montevideo, cuarenta dias después de su fugaz escala, empieza viendo la
ciudad desde el aire; luego recorre el centro y algunos de sus barrios, y estando en el Cerro, ob-
serva con detenimiento la curva de la bahia y el perfil de la peninsula. Pocos dias le bastan para



Le Corsusier EN MIONTEVIDEO

Montevideo I y Ii, proyectos de LC para Montevideo

saber donde pisa, pero ya su cabeza esta pergefiando una obra que urge representar, aunque
el escenario no fuera el adecuado (ni hubiera quien la reclamara). Asi, reciclando imaginerias
propias y ajenas (Soria y Mata, Eugene Hénard, la “Roadtown” de Edgard Chambless, citada por
Curtis), sugiere sobreponer a la trama heredada un bloque continuo, a manera de contenedor
neutro donde alojar el centro de negocios, viviendas, etcétera. Era, en rigor, un injerto inapropia-
ble. Una minima consideracion, no ya de la traza historica de la Ciudad Vieja, sino de su discreto
relieve -bien alejado de los ochenta metros del desnivel supuesto-, hubiera sido suficiente para
poner una revision radical del planteo. No es de extraiar que al exponer la idea en publico, se
generaran percepciones confusas.*

Es recién en Rio que los "rascamares” de Montevideo tendran una version retrospectiva,
con dos variantes. En ambos dibujos, en simulada vista aérea, Le Corbusier montard sobre una
peninsula de fantasiosa geografia’ la imagen de un edificio-ciudad en compleja articulacion con
el paisaje en que se inserta. Al igual que en el edificio de la Fiat en Torino -por él tan admirado-,
los coches correrian sobre la cubierta de una megaestructura de hormigon, instalada aqui a ma-
nera de promontorio artificial.® Ese esquema tomara en San Pablo la forma de un monumental
cruce de "acueductos” y se convertira en Rio de Janeiro en una prodigiosa “cinta” dialogando con
los morros y la bahia. Aunque no era previsible que Montevideo fuera su primer referente, fue
alli donde tomo forma una idea-fuerza que luego se potenciaria en la exuberancia del paisaje
brasilefio y habria de culminar afios mas tarde en los sucesivos proyectos de Argel (“/a vision urbana
mas revolucionaria del siglo xx" -segun Manfredo Tafuri)]

En ese proceso tipico de las vanguardias utopistas, donde el disefio asume la preten-
sion de generar “"una segunda naturaleza” en didlogo con el paisaje heredado, la civilizacion
maquinista,-y en Argel, también el estatuto colonial vigente-, parecian encontrar la imagen re-
dentora de sus contradicciones, suponiendo que poéticas sintonias entre la imagen del lugar y
el proyecto de cuio iluminista, prefiguraban y alentaban un nuevo contrato social. Pura ilusion,
cargada de lirismo y seduccion -y de un subyacente autoritarismo-, que tuvo en Montevideo su
imagen de origen, y en Argel su canto del cisne.

Pero anotemos también su valor como ficcion alentadora de otro mundo posible, algo
que hoy, viendo aquel traumatico 1929 como un espejo lejano, muy probablemente volveria a
convocar nuestra atencion.

S.En uno de los croquis, 18 de Julio
se continua en la cubierta de un
bloque Unico que termina a pico,
mas alla del borde de la peninsula

En el otro, al bloque alineado con

la avenida principal se le suman
otros dos "brazos (o dedos)’, que
bien pudieran ser “tres, cuatro o
cinco”. Ahos después, Le Corbusier
retribuye la visita del joven arquitecto
Mario Payssé Reyes con un pequeno
dibujo autografiado, hasta ahora no
publicado. En él se retoma la idea del
blogue unico en continuidad con 18
de Julio, con la variante de una traza
vehicular que ya no corre sobre la
cubierta, sino que se inserta como
viaducto intermedio en un volumen
que ha crecido en altura.

6."Hemos colocado la ciudad de los
negocios en el puerto y hemos llevado
los coches, no al pie de los rascacielos,
como en los proyectos de Paris y de
Buenos Aires, sino sobre los tejados

de los rasca-mar’ Pues ahora no
hemos construido rascacielos. Hemos
construido ‘rasca-mares. jPermitanme
laexpresion!” LE CORBUSIER. op. cit.
P 262

7.Citado en “Le Corbusier: los viajes

al Nuevo Mundo'”. Texto de Roberto
Segre, accesible via Internet.
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8. Consejo Directivo de la Facultad
de Arquitectura: Libro de Actas. N° IV.
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octubre-noviembre 1929.

*

Dibujo que Le Corbusier obsequia al arquitecto Mario Payssé Reyes, realizado probablemente en 1938 (AMPR)

Le Corbusier, tan cerca de Montevideo...

“Se halla nuevamente en Buenos Aires, el renombrado arquitecto francés Le Corbousier (sic).
Nuestra Facultad de Arquitectura, que siempre ha invitado a todas las eminencias extranjeras del
ramo, tiene una magnifica ocasién para que este renombrado urbanista francés dé en Montevideo
algunas de sus interesantes conferencias”.

El texto que antecede formo parte de una breve nota publicada en la primera pagina
del diario montevideano E/ Imparcial, en su edicion del 3 de noviembre de 1929. Se transcribe
aqui la parte mas sensata, porque en el resto, ademas de inventar viajes y conferencias “en todas
las restantes capitales de América que ha visitado recientemente”, el articulista atribuye al maestro
suizo la condicion de "ideador de ciudades fantdsticas” e "ilustrado artifice del ornato publico”. En
cuanto a lainvitacion sugerida, ya la Facultad habia tomado sus previsiones.

En efecto, en la sesidn del Consejo Directivo de fecha 1° de octubre, el arquitecto Mauri-
cio Cravotto da cuenta del arribo de Le Corbusier a Buenaos Aires y propone el inicio de gestiones
para que también pudiera Brindar sus conferencias en Montevideo. Aceptado el planteo, sera
el decano Leopoldo Agorio el encargado de formalizarlo, tentando la mediacion del arquitecto
Coni Molina La respuesta tarda en llegar y el tema se retoma recién en la sesion del 22 de oc-
tubre, con un resultado poco alentador. Alli, vista la comunicacion telegrafica remitida por la
presidenta de la Sociedad Amigos del Arte -donde se fija en $ 800 m/n los honorarios de cada
disertacion-, los miembros del Consejo “recuerdan la conducta seguida en diversas oportunidades
por otros conferencistas, acorddndose en definitiva dar por terminadas las gestiones rea/izaldas con
ese fin, en vista de que no es posible satisfacer las pretensionesinsinuadas por la precitada entidad".

Asi planteadas las cosas, Le Corbusier no hubiera pisado Montevideo de no mediar la
intervencidon amistosa de Carlos Herrera Mac Lean, arquitecto uruguayo radicado entonces en
Buenos Aires, a quien, a su requerimiento, el hasta entonces esquivo maestro habia hecho saber
"que estaba animado de los mejores deseos de dictar las conferencias en Montevideo, en las mismas
condiciones que lo hicieron en diversas oportunidades otros profesores extranjeros”. Conocido ese
giro tan imprevisto como deseado, el Consejo convocd una reunion extraordinaria al mediodia
del martes 5 de noviembre para ajustar detalles de la visita.® Ya el dia anterior, Le Corbusier habia



Le Corsusier EN IMONTEVIDEO

Homenaje de sus colegas a Horacio Acosta y Lara (agosto de 1929)

anunciado en carta a Alberto Prebisch su proximo traslado a Montevideo. El miércoles 6 llegaba
al aerédromo de Melilla, en el noroeste de la ciudad, y al dia siguiente pronunciaba en el salén
de actos publicos de la Universidad de la Republica la primera de sus dos conferencias. Daria
la segunda el viernes 8, en el mismo lugar, y a la media tarde del sébado 9 regresaba a Buenos
Aires.?

Por fin entre nosotros

“Hoy el arquitecto Le Corbusier disertard sobre tdpicos de arquitectural (...) Este acto es presti-
giado por el Consejo Directivo de la Facultad de Arquitectura, y ha despertado gran interés en nues-
tros circulos intelectuales..."°

Visita de Le Corbusier a Montevideo con el Decano de |a“vanguardia renovadora” (ACL)

9. La nota que el 7 de noviembre
publica el diario Imparcial parece no
dejar margen de duda en cuanto a

la fecha de arribo a Montevideo (“€n
avién -no podia llegar de otro modo-
esta manana aterrizo Le Corbusier”).
Meses mds tarde, en el articulo ya
citado de los Guillot-Murioz, se

hace mencién al lugar de aterrizaje
("El auto que trae pasajeros desde el
aerédromo de Melilla.”). Pero ocurre
que en el libro de registros de vuelos
de ese aerédromo (biblioteca del
Museo Aerondutico, P. 104), en los
dias 6y 7 de noviembre de 1929
solo consta la llegada desde Buenos
Aires del avién de la compania
NYRBA (New York-Rio-Buenos Aires
Line Inc.), no de mafana, sino a las
4y 30delatarde.. No es por tanto
descartable que Le Corbusier hubiera
llegado el miércoles & por la tarde,
cosa que estarfa en concordancia
con la mencioén a los “cuatro dias

en que estuvo en Montevideo” que
Leopoldo Artucio hizo en entrevista
del aflo 1975, publicada en la

revista Arquitectura, 6rgano oficial

de la Sociedad de Arquitectos del
Uruguay (SAU), afo 1985. Ne 254,
P.14. Situacién a su vez mas en
contexto con lo expresado a Prebisch
en carta del dia 4. En definitiva, he
aqui un tema que requiere una mejor
precision, abierto por tanto a nuevas
investigaciones.

10. Diario £/ Pafs. 7 de noviembre de
1929. P. 4.
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11. Diré a los Guillot: "Me alegra tener
obra en Moscu. Me alegro de ello tanto
mds, cuanto que tal encargo parte de
un gobierno socialista. Me fastidiaria,

porejemplo, que los fascistas me
alabaran (...) El izquierdismo parcial
me parece anodino (,,) Hay que estar
resueltamente embarcado en el
avancismo”.

12. El miércoles 6 la Universidad habia
detenido todas sus actividades en
homenaje al Doctor Elias Regules, ex
Rector, fallecido en la antevispera

En las Actas del Consejo Central no
hay constancia de reserva de la sala
para las conferencias de Le Corbusier,
ni se hace a posteriori mencién de
ellas. Asimismo, si hubo version
taquigrafica, no ha llegado hasta
nosotros

14

Universidad de la Republica, Montevideo, donde Le Corbusier realizd sus conferencias

Cuando Le Corbusier llega a Montevideo, seguiavivo elimpacto generado por la muerte
de José Batlle y Ordénez (20 de octubre), a la vez que las noticias del derrumbe de la Bolsa de
Nueva York (24 de octubre), aunque todavia confusas, auguraban un porvenir problematico.
En cuanto a la vida cotidiana, la atencion del gran publico era mas sensible al renovado pro-
tagonismo de Miguel Arcangel Roscigna -cabeza visible de los anarquistas expropiadores-, el
inicio de los trabajos del estadio Centenario o la primera proyecciénen laciudad de una pelicula
parlante y sonora (“La melodia de Broadway”, en el Rex Theatre), que a los avatares de la agenda
cultural. No era entonces de extranar que en las publicaciones de mayor tiraje las referencias al
visitante se limitaran a dar breve noticia, sin entrar en mayores detalles Pero en algunos medios
de prensa hubo una cobertura mas atenta, caso de la edicion de La Manana del viernes 8 de
noviembre (donde se detalla el contenido de la primera conferencia, constando que Mauricio
Cravotto -“Profesor de Arquitectura y Urbanismo”- hizo la presentacion “en términos altamente en-
comidsticos"); o del Imparcial, ya citado, que publicé sucesivas notas al respecto.

Ese mismo dia -7 de noviembre- el diario Justicia, érgano del Partido Comunista, dedica-
ba buena parte de su edicién a la celebracion del Xl aniversario de la revolucion rusa, pero no
hacia mencion del célebre arquitecto que en esa misma jornada hablaba de su vinculo amistoso
con la URSS y de la obra que alli coristruia.'’ También por esa fecha, los obreros frentistas de
Montevideo salian de una huelga de mas de cuarenta dias en reclamo de unajornada de trabajo
de siete horas. Es poco probable que hubieran tenido la oportunidad de apreciar las propues-
tas de Le Corbusier, ni de conocer su valoracion de la tipica casa-patio, una valoracion tan alta
respecto a su tipologia standard, como despectiva y aniquiladora para quienes construian sus
fachadas vignolescas. Seguramente no lo hubieran aplaudido...

Pero un hecho era notorio. Todas las crénicas coincidieron en marcar “el vivo interés del
auditorio”, que tributd al orador “calurosos y justicieros aplausos”; y en las fotografias que las
ilustran -provistas por un mismo operador free lance-, aparece la sala del Paraninfo ocupada a
pleno. Era previsible que las cosas ocurrieran de ese modo -atin en las precarias condiciones de
la convocatoria-'? porque habia en Montevideo una audiencia sensible al mensaje del profeta
de la arquitectura de los nuevos tiempos, no sélo en nuestros circulos intelectuales -tal la tonica
dominante en Buenos Aires-, sino también entre docentes y estudiantes de las facultades de
Arquitectura e Ingenieria, que en ese entonces compartian la misma sede (el frustrado Hotel
Nacional de Reus)
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Proyectos de Arquitectura [X-X

Prof. Arat. José P. Carré
Jewa: UNA CIUDAD UNIVERSITARIA

Proyectos de los Talleres de la Facultad (1928-29). Revis taArquitectura SAUY N° 125, abril 1928, P. 120-130, septiembre 1928, P. 259 y 142; septiembre 1929, P. 200

Una Academia singular

"Estamos asistiendo en los momentos actuales a un cambio radical en el modo de construir
(...) con la invencién del cemento armado, una revolucién se ha producido ya (...) La industria -que
nuestra época es la gran inspiradora del progreso- tiene la palabra para la completa renovacion de
la rquitectura modernal(...) Debemos abandonar prejuicios que podrian paralizar nuestra imagina-
cién. A programas nuevos, resultados nuevos”

Es el académico Carré, figura sefera de la Facultad, quien dice estas cosas en 1928, en
el discurso de apertura del VIl Salén de Arquitectura.”® Alli, invitado por los estudiantes, hace el
resumen de la experiencia de su reciente viaje a Europa y define con mas precisién, el horizonte
que ya habia marcado en 1917." Hablaba en aquel entonces de cdmo “la lucha entre las antiguas
condiciones sociales y las que estdn prepardndose para el porvenir crea un ambiente indeciso en el cual
nos agitamos’, y que de todo eso “ha resultado un arte hibrido hecho en parte o en su totalidad de las
reminiscencias del pasado adaptadas mds o menos a las exigencias modernas'. Dira “que vendrd un
dia en que la arquitectura sufrird una transformacién, consecuencia del estado social, de las costum-
bres de los hombres, y quizd tan grande que sea completamente diferente de la actual..!. A la espera de
esedia, y en la linea que aprendiera de Guadet, ensefiaba a componer con racionalidad.

Sucesivas generaciones formadas bajo su magisterio, jugaron un papel principal en va-
rios escenarios de la vida del pais, siendo por varios motivos Horacio Acosta y Lara un represen-
tante tipico de esas circunstancias. Primer presidente de la Sociedad de Arquitectos (1914); pri-
mer Decano de la Facultad de Arquitectura (1915); impulsor junto con Alfredo Campos y Roman
Berro del primer Congreso Panamericano de Arquitectos (Montevideo, 1920) y miembro activo
de la gestion municipal, tuvo en 1929 su tiempo de gloria, cuando es nombrado presidente del
jurado internacional del concurso convocado para construir el monumento a Colén en Republi-
ca Dominicana, compartiendo esa tarea con Eliel Saarinen y Raymond Hook en la primera

etapa de seleccion (en la instancia final, Wright ocuparia el lugar de Hook).'

Atendiendo a su obras y proyectos, Horacio Acosta y Lara, “leader de la causa profesio-
nal”, también hubiera podido ser referente adecuado de ese arte hibrido que Carré reconocia
como el resultado de una encrucijada cuyos caminos de salida eran aun inciertos. Y la vigencia de
esa incertidumbre se hace notoria en los concursos procesados en Montevideo entre 1922

13. Discurso que la revista Arquitectura,
130 (Sociedad de Arquitectos del
Uruguay, setiembre 1928, P. 197-204),
elogia y transcribe integramente. El
cronista hace constar "que llamaba
especialmente la atencién del publico la
tendencia francamente modernista de
latotalidad de los trabajos expuestos’,

y que esa tendencia “que en el salon
anterior hizo su aparicién en forma
todaviaincipiente, hallegado ahora a
dominar en absoluto”.

14. CARRE Jose P:“La Arquitectura
Moderna”en revista Arquitectura. SAU.
junio-julio 1917. N° XX. P.77-80

15. El numero doble 140-141, de julio-
agosto 1929 de la revista Arquitectura
SAU se dedica a celebrar ese
acontecimiento y repasar el historial
del homenajeado.
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16. Roman Berro, en ocasion del
Corigreso Panamericano del ano 20,
hz0i3 realizado una reflexién sensata
sobre los caminos que a su juicio
permitirian“no limitarse a una copia
simiesca, sin alma y sin cardcter, de

los estilos extranjeros” (" {Es posible

la formacion de una Arquitectura
Americana? en revista Arquitectura
49. SAU; diciembre 1921 P 145-149),
Casi al final de la década, buena
parte de la construccion de la ciudad
mostraba el escaso eco de esa
prédica.

17. CRAVOTTO, Mauricio: "La
arquitectura moderna y la Exposicién
de Artes Decorativas e Industriales
Modernas de Paris" en revista
Arquitectura 97, SAU, diciembre 1925.
P 266-278.

18 “Teniamos conciencia que se
estaba dando un cambiograndeen

la arquitectura y que los planteos
académicos no funcionaban mds'.
Entrevista al arquitecto Juan Aubriot,
en revista Arquitectura 261 SAU. 1991.
P. 32-46. Autores: ARANA, Mariano;
GARABELLI, Lorenzo; LIVNJ, Luis.

19. La Facultad le otorgo el titulo de
doctor honoris causa; los estudiantes
lo nombraron socio honorario y
Consejero Espiritual ad-honorem.
Las manifestaciones de afecto y
reconocimiento fueron unanimes
(Revista Arquitectura 144 SAU.
setiembre 1929. p. 230 / junio 1930,
No 151. P 254-56).

20. Centro Estudiantes de
Arquitectura. En revista Arquitectura
144. SAU noviembre 1929. P 230.

21. Dos articulos con esos titulos se
publican en nimeros sucesivos de Ia
revista Arquitectura SAU (marzo-abril y
mayo de 1929).

22. Entrevistas publicadas en revista
Arquitectura SAU segun detalle:
“Entrevista al Arq. Juan A. Scasso”:
1985, N° 255. P. 24 ;"Entrevista al Arq.
Artucio”. 1985, N° 254. P14, “Entrevista
al Arg. Ernesto Leborgne’, 1987, N°
257.P.104. Autores idem cita 18,
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y 1924 (Palacio Salvo, sede de la Intendencia Municipal; Instituto de Profilactico de la Sifilis), y si
la Aduana de Jorge Herran pudo leerse a posteriori como una apertura, en 1928, su edificio de
oficinas en Rincon y Misiones, mostraba la persistencia de una vision sin futuro. El resultado del
concurso de la Intendencia de Colonia y la sede de £/ Dia, diario del“avancismo’, (ambos proyectos
del arquitecto Noboa Courrds, en 1928), afirmaban ese enfoque conservador.'® Pero ya hacia 1925,
en la Facultad de Arquitectura, las cosas habian empezado a tomar un giro nuevo, siendo sensible
la influencia de Rodolfo Amargds -recién regresado de su beca europea-, y sobre todo de Mauricio
Cravotto, que tras la Exposicion de Paris, habia traido “la bomba” de la arquitectura moderna.’”

En esos tiempos, en los estudios de los arquitectos mds notorios -muchos de ellos con
conocimiento directo del escenario europeo- se mantenian actualizadas las colecciones de la
revistaholandesa Wendingeny la alemana ModerneBauformen, en las cuales encontraba profu-
sa difusidn la obra de los nuevos maestros, incluidos los dos Jeanneret; en tanto, en las aulas de
Facultad se hacia sentir “un viento de fronda que sopla cada vez con mds fuerza” ... que no llegaba
todavia a las calles de la ciudad, pero que pronto se haria sentir en ellas.’®

Se vivia un estado de cosas, en cuyo desarrollo el magisterio del académico Carré habia
servido de impulso y no de freno. El discurso de apertura del VIl Saldn mostraba su mano tendi-
da hacia la renovacion en curso. Los estudiantes lo valoraban y al tiempo que buscaban incidir
en la afirmacién de ese proceso, asumian un protagonismo creciente y una identificacion con
el espiritu nuevo, que encontraria un punto de apoyo en dos hechos de particular relevancia,
ambos concretados en el mes de agosto de 1929: la extensa y bien documentada conferencia
sobre los criterios que Le Corbusier expusiera en Urbanisme, brindada por el ingeniero Federico
Capurro, al tiempo que Eugenio Steinhof desarrollaba en Montevideo un exitoso ciclo sobre el
estado de la arquitectura, las artes y la docencia en Austria.'

La nota de recibimiento a Le Corbusier que el Centro de Estudiantes incluye en su pagina
de la revista Arquitectura,® da cumplido testimonio de un tiempo de adhesiones fervorosas, mas
emocionales que racionalmente fundadas (en rigor, la teoria nunca fue el fuerte de la Facultad),
pero también de controversias no saldadas entre quienes se pronunciaban en pro del moder-
nismo o en pro de la tradicion®' (o en pro de una tradicidon aggiornada, que no eran pocos). La
expectativa ante la llegada del cruzado de los arquitectosvanguardistas podria ser menos apasio-
nada entre profesionales y docentes -y también critica, porque la apertura hacia las tendencias
renovadoras distaba de ser undnime-, pero no por ello menos atenta y receptiva.

En un quinquenio, la Facultad habia saltado etapas y estaba madura para recibir sin me-
diaciones la prédica de quien ya entonces era Le Corbusier le Grand. En un nivel mas amplio, la
nota del diario Imparcial, previa a la primera conferencia, daba cuenta de la significacion del
acontecimiento: “Un llamado de atencidn. Estd aqui Le Corbusier (...) Estas son las tierras para Le
Corbusier. Bienvenido, pues, quien trae palabras nuevas para los paises nuevos.?' El maestro habia
llegado a buen puerto y en buena hora. Y en visita rdpida... que los negocios se estaban proce-
sando en otras partes.

El profeta y su auditorio

“Nosotros asistimos a la formacion del Movimiento Moderno y a su plenitud. Lo que nos abrid
el camino para lanzarnos en esa direccion, fue la visita de Le Corbusier en el ano 1929. Teniamos su
libro Vers une Architecture pero no lo entendiamos muy bien. Su visita nos entusiasmo a todos en la
Facultad” (Juan A. Scasso).

“Fue un hombre que marcé rumbos en aquel momento. Ademds, tenia un poder de
seduc-cion y de persuasion sobre la gente, que yo experimenté directamente durante los cuatro dias
en que estuvo en Montevideo” (Leopoldo C. Artucio).

“Me causé mucha emocion verlo, oirlo en sus conferencias, observar sus croquis. Aunque
estuviera completamente equivocado con sus “rascamares’; porque la Cuchilla Alta dentro de la Ci-
dad Vieja, no daba para tanto” (Ernesto Leborgne).?
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Buena parte de los presentes conocian sus libros y ahora confirmaban en vivo la fuerza
mensaje, a la vez apocaliptico y esperanzador. El texto que los hermanos Guillot Mufoz
publican en la revista literaria La Cruz del Sur (N° 27/enero-febrero de 1930), es expresivo de ese
deslubramiento, y es asimismo, un valioso testimonio de lo ocurrido en esas jornadas. Tam-
bien la entrevista al arquitecto Rodolfo Amargds, que el diario Crénica publica a pagina entera
en su edicion de fecha 29 de noviembre, se inscribe en igual linea de entusiasmo. Otros tendran
reacciones menos devotas -o estrategias de silencio, siempre eficaces-, pero seguramente nadie
escapd. Su arenga era propia de un profeta convencido de la contundencia de su mensaje, y quien
lo escuchaba, bien podria hacer suyo el juicio de Mirabeau ante el discurso apasionado de Robes.
pierre: "Llegard lejos. cree todo lo que dice"

Le Corbusier ya estaba alto y llegaria mas lejos, pero en ese tiempo un ciclo se estaba
cerrando y en su horizonte se avizoraban mas rupturas que continuidades. La Maison Savoye
estaba todavia en construccion, pero en rigor, ya era historia (aunque su creador aun pensara
que era posible repetirla veinte veces en un idilico country portefio).2 Las dos conferencias de
Montevideo sintetizaban el mensaje largamente expuesto en Buenos Aires, mantenian la misma
operativa y el mismo tono de conviccion didactica. Pero estaban lejos de reflejar esas tensiones
y es seguro que la lectura que de ellas hacian los asistentes, seqguia atada al discurso y las image.
nes conocidas, sin plena conciencia de que el evangelio se estaba rescribiendo (de hecho, en la
Facultad de Arquitectura, treinta anos mas tarde, esa era aun la vision dominante ... ).

Pero era justamente eso lo que estaba sucediendo. Cuarenta dias en América habian
bastado para centrar su pensamiento en una dimensién mas amplia y mas compleja. Atras irian
quedando los cinco puntos de sus casas blancas y los geometrales abstractos de sus propuestas
urbanas. Reviviendo sus periplos juveniles, pondrd su atencion en los pueblos incontaminados
y en las arquitecturas sin arquitectos, y sin perder su vision rousseauniana del hombre universal,
imaginard monumentales paisajes urbanos, donde la naturaleza del sitio y la obra del hombre
buscaban reconciliarse bajo el principio rector de "arquitectura en todo, urbanismo en todo". Mu.
chos anos después, Justino Serralta veria nacer alli "e/ primer arquitecto de comunidades"? y jun-.
to con Carlos Gémez Gavazzo,® trataria de insertar esa herencia en la Facultad de los afos cin-
cuenta (la misma década en la que el plan de reconstruccion de la Ciudad Vieja de Montevideo -,
lejano eco, felizmente frustrado del plan Voisin., mostraba la cara ingrata de una prédica filtrada
por el modelo reduccionista de los CIAM).

Montevideo en el entorno de 1929: |a plaza Independencia y el palacio Salvo (CMF)

23. Propuesta que formula por
primera vez en la 52 conferencia
dictada en Buenos Aires: “esta misma
casa, voy a implantarla en un rincon
de la hermosa campina argentina
Tendremos veinte casas surgiendo de
las altas hierbas de un huerto, donde
continuardn paciendo las vacas” E!
dibujo -con diecisiete casas- que
incluye en “Precisiones.., se reproduce
luego en sus obras completas (1929-
1934).

24. SERRALTA, Justino: “Le Corbusier:
primer arquitecto de comunidades”.
en revista C£DA 29 Centro Estudiantes
de Arquitectura. diciembre 1965. P.
49-54.

25. Al decir del arquitecto Pintos
Risso, "el Le Corbusier uruguayo’,

en aquel entonces estudiante y

con el tiempo, dibujante en su
estudioy por siempre seguidor de
su doctrina, aungque estando en

la rue de Sévres, sumo al influjo del
maestro, la fuerte incidencia que el
gedgrafo aleman Walter Christaller
alli ejercia (circunstancia esta ultima,
anotada por Kennet Frampton en
“L"Autre Le Corbusier’, t “Architecture
d Aujourd’hui 248, febrero 1987.
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En pro del modernismo. Edificio comercial,
Arg. Carlos A. Surraco. Revista Arquitectura
SAU124; marzo 1928, P. 62, y Casa Pucci,
Arg. M. Cravotto

Direccién Nacional de Aduanas,
Montevideo, 1929. Arg. Jorge Herrdn

En pro de la tradicidn. Revista Arquitectura

SAU122; febrero 1928, P. 7 Edificio oficinas,

Arg. Jorge Herrdn. Revista Arquitectura SAU
135; febrero 1929, P. 29

QQE U
Residencias Privadas
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Le Corsusier EN MONTEVIDEO

Le Corbusier entre amigos

El tiempo de las conferencias estuvo complementado por una agenda intensa de paseos
y visitas. El decano Agorio estara a su lado como uno mas de los arquitectos -y otros tantos “casi
quitectos”- que lo guiaran por la ciudad y aprovecharan cada oportunidad para acercarse al
pensamiento de quien hasta entonces era un referente principal pero de comprension confusa.
También para recoger sus opiniones’ que brindd generosamente y de las cuales aun queda -
memoria .. aunque a veces con caracter de “leyenda urbana”.

Tal el caso del Palacio Salvo' inaugurado el ano anterior para el cual -segun los Guillot-
agoto el repertorio de diatribas. £/ /mparcial da una version mas moderada en linea con las
referencias que el propio Le Corbusier hace en Precisiones-... pero el llamarlo enano con galera
propuesta de plantar una enredadera para cubrirlo’ o el gesto de elegir un punto en la propia
plaza Independencia donde emplazar un canén para demolerlo’ han cobrado vida propia, aun-
que sin prueba fehaciente. No ocurre lo mismo con la version alternativa del candn ubicado en
la fortaleza del Cerro. El valioso film donde el arquitecto suizo aparece alli junto con Scasso, no
deja duda de su autenticidad *

Otras anécdotas han llegado hasta nosotros con imagen mds consensuada: su gusto
por las quintas del Prado, el volumen neto de la carcel de Punta Carretas o las paredes media-
neras aunque esta boutade, habitualmente leida como una exageracion didactica acerca del
“burismo”de sus superficies, bien pudo ser la forma de exponer con ironia una vision de futuro
sin esperanza ante los edificios en altura que’ construidos en padrones estrechos, empezaban
a romper la unidad de la trama consolidada de la ciudad. Tuvo elogios para las casas cons-
truidas por el joven arquitecto y profesor Sierra Morato en Carrasco, y por Gomez Gavazzo en
Bulevar Artigas, pero a excepcion de la obra de Palanti, no tuvo -o contuvo prudentemen-
te comentarios criticos ante la proliferacion de tejados, cornisas, balaustres, porticos rena-
centistas, villas normandas y otros ejemplos del pintoresquismo y del ‘espiritu académico”
onizados en sus conferencias.

En el conjunto de su breve experiencia la imagen de la ciudad y de su gente le fue grata,
recordando luego ‘esas playas extremadamente modernas, cerca de las que se situan lindos barrios
residenciales”, y a los jovenes “que hablan con el cigarrillo en la boca,las manos en los bolsillos y que
en su tierra, el respeto reside en la mirada y el sombrero permanece en la cabeza” Y con la compania
de esos jovenes, no falto el trayecto por “el bajo” de Montevideo (*“Ca c'est extraordinaire; j'ai vu
ca aTokio(?) et a Barcelone®), antes que “la piqueta fatal del progreso”terminara con él.

En el atardecer del jueves 14 de noviembre Le Corbusier vuelve por unas horas al
puerto de Montevideo' ahora a bordo del Giulio Cesare' en viaje de Buenos Aires a Santos.
Un segundo dibujo da cuenta de su vision de la peninsula (sin omitir al Salvo, tan odiado). Al
dia siguiente’ el imparcial deja constancia del arribo del transatlantico italiano, acompanando
la nota con una foto en la que el maestro comparte protagonismo con Josephine Baker; una
foto recortada de un original que serad luego ampliamente reproducido .. aunque siempre con
rerencias inexactas.

Anécdotas aparte, su presencia jugd un papel de catalizador de intenciones dispersas,
siendo util para despejar el camino de dudas y confusiones' y hacer que el lenguaje renovador
pasara de desafiante a dominante. Un proceso que no empezo con la presencia de Le Corbu-
sier, pero que encontré en el trato directo con el maestro suizo, un impulso decisivo. No para
alinearse con su prédica, sino para consolidar una transicion sin vanguardia, un proceso de am-
plio espectro -incluyendo las influencias Art Déco y los lenguajes hibridos de Vilamajé y Mufoz
del Campo- que daria en las siguientes dos décadas ejemplos por demas estimables; deudores
sin duda de los ejemplos de la arquitectura internacional, pero resueltos con identidad propia.
Valga la referencia en el inicio de ese proceso’ a la Escuela de Odontologia (Rius y Amargds), el
Hospital de Clinicas (Surraco), el edificio sede de La Tribuna Popular (Aubriot y Valabrega), el edi-
ficio Centenario (De los Campos, Puente y Tournier), o a las viviendas que para si construyeron
Cravotto y Vilamajé pocos anos después de aquella visita

La Cruz del Sur

PROSAS de: Alberia Lusplxces G y A Gulist Mooz, Franeisco Expinala (nje) Jore @ullé
REPORTAJE a Gervasia urest Mulor.

VERS®S de- luko Sigierza, Sarth Baio, Made Esiehan Crezpr Carios A Sanbad), Ary)
on M. Diez.

CARATULA do. Le
BRABADOS. ¥

b70, Cabeza de mujer. Atieta u Amatcra #m Genasio Furest Mudoz: ©
o do Jerge N. Patrofl

Vilia en arches. Centresoyus en Mascii por Ls Cerbusior: € sat

Revista La Cruz del Sur

26. Breve filmacion en 8 mms,,
donada al “Museo del Futbol” (CAFO,
Montevideo) por la familia del
arquitecto Juan A. Scasso.
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Te( Co_rbuﬁ_er_, el gran artist;__de'nuéétrg')
tiempo a traves del arquitecto Amargos
=

Arquitectura

Le Corbusier

Ha llegado de Francia a ¢sla América tan fuerie
y lan abierta a todos los ideales. el cruzado de
la arquitectura vanguardisia,

Viene dispuesto a realizar la propaganda de su
eslilu, de su manera, de su vision tan personal, y
que por esto es tan aceplada y al mismo tiempo
1an combatida.

Alentamos la esperanza de poder oir su verbo
demoledor, que no sabe de claro - obscuros. Que-
remos oir sus razones de valor monolitico
que  wrminardn por despojar o la  tradicion
clasica.

{.evantard nuesiro dnimo y nos vigorizara con
su ejemplo.

l.os parlidarios admirardn a su fdolo; los de-
Iractores podrdn objelar sus leorias.

En csta hora demos pues, la bienvenida a quien
¢s uno de los nuesiros por la comunidad de idea~
les y sentimicnios.

R. B. C.

0 —

Texto de bienvenida a Le Corbusier del Centro de

Estudiantes de Arquitectura de Montevideo, 1929
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Le Corbusier y Josephine Baker en Montevideo, a bordo del Giulio Cesare / fato original del diario Imparcial,
15 de noviembre de 1929, p.12. Agorio, Le Corbusier, Josephine Baker, Gervasio Guillot Murioz y Giussepe Abatino.

Le Corbusier pudo valorar ese impulso renovador a través de su visita a los estudios que
en el mismo edificio compartia Mauricio Cravotto con Rius y Amargds, admirando en particular
la escala de los programas que entonces abordaban. Sumé a ello el conocimiento directo de la
obra de Scasso en las plazas y parques de la ciudad, pudo apreciar el valor innovador de la es-
cuela experimental de Malvin, y compartir la visidn casi utépica de un estadio proyectado para
mas de 100.000 espectadores, cuyo terreno empezaba a excavarse en ese noviembre lluvioso...
y habria de inaugurarse ocho meses después.

Hubiera completado su vision de ese proceso, de no mediar su imprevista desercién de
la invitacion que estudiantes y docentes de la Facultad le hicieron para visitarla. Se excusé dan-
do por bueno lo que Agorio le trasmitié sobre la préactica docente, pero no escatimé elogios para
los resultados visibles -casi todos auin en etapa de proyecto-, cosa que reiteré anos mas tarde
en las paginas de Cuando las catedrales eran blancas. Pero su valoracién -tan halagadora como
generosa- estuvo alimentada por una vision mas amplia sobre la sociedad uruguaya de aquellos
tiempos. Dice a los Guillot:

“La libertad bien templada del pueblo montevideano es de una calidad tan superior que ser-
viria de ejemplo a los leaders avancistas mds auténticos de Europa. Hay una serie de hechos -que son
mds que meros indicios- que me hacen creer que la orientacion politica y tarea gubernativa de este
pais han aportado el civismo y han podido poner un dique a las fastidiosas y ridiculas pretensiones
de los pelucones (...) Evidentemente, la gloria de este pais, el orgullo nacional de Vdes., es el avancis-
mo en todas sus formas y en todo su alcance”

No era ese un momento en que las democracias liberales tuvieran mucho predicamento;
mas bien ocurria lo contrario y no era Le Corbusier -tan riguroso en sus ideas urbanisticas como
confuso en las politicas-, de los que se lamentaban por ello. Pero bien supo valorar el fruto de una
experiencia singular, hasta entonces exitosa y luego problemaética: la de intentar construir un pe-
queno pais modelo. En correspondencia con ese proyecto, en tiempos de su arribo a Montevideo,
el Estado aplicaba su receta de la expropiacion valorizante, no para levantar la cité d affaires, sino
un balcén al mar de uso publico: la Rambla Sur. El pais modelo quiso también construir su ciudad
modelo. Y en parte lo logré. Poco que ver en eso tuvo Le Corbusier, aunque durante décadas fue
genio tutelar de buena parte de la actividad docente de la Facultad y adn subyace y sobrevuela
en el imaginario confuso de estos tiempos de posmodernidad. En su momento ayudd a definirun
camino avancistaen nuestra arquitectura, pero también, ayudo a crear espejismos y falsa opciones
que aun pesan sobre nosotros. Aunque en rigor, eso no es achacable a Le Corbusier o a su obra,
sino al mito creado en torno de su figura. Ya desde aquella lejana primavera de 1929.



Le Corbusier en Buenos Aires.
Nuevas lecturas sobre el viaje

de 1929

Arq. Ramon Gutiérrez
CEDODAL - CONICET

“Los mejores andlisis de la visita de Le Corbusier a Buenos Aires los ha hecho Jorge F.
Liernur; actualmente estd enprensa su libro definitivo sobre el tema’.
Adrian Gorelik.!

Si hubiéramos coincidido con la afirmacion de Adrian Gorelik acerca de que la reciente
obra de Liernur es la version “definitiva” sobre el viaje de LC a Buenos Aires realizada por el autor
de “los mejores andlisis’, tal circunstancia hubiera contribuido a clausurar un tema, desalentar
cualquier investigacion complementaria o evitar nuevas relecturas sobre el mismo. Pero, como
bien sabe cualquier historiador que en la historia, a pesar de adjetivaciones o compromisos apo—
logéticos, no hay nada “definitivo” nos parecié oportuno escribir algo mas, aprovechando para
enmendar y ampliar aquellas versiones que resultaron ser tan “definitivas” como deficientes. Es-
tamos conformes, pues si no hubiéramos hecho este esfuerzo desde el CEDODAL no hubieran
aparecido tantos nuevos testimonios y documentos esenciales, desde las numerosas cartas, li-
bros con dedicatorias, dibujos y fotografias hasta la filmacion inédita que nos ayudan a entender
mucho mejor las consecuencias de este viaje.

Es mas, probablemente le encontremos hoy mds mérito al trabajo que publicaran Liernur y
Pschepiurca en SUMMA en 1987, siguiendo las lineas abiertas por Katzenstein y Baliero (1978), Coire
(1979) y Arana-Garabelli (1984) que a este reciente texto que avanza tan poco. En él, sin dudas, se
cuenta con el nuevo aporte del excelentetrabajo de Néstor Julio Otero (1992) y de la documentacion
argentina del archivo Ferrari Hardoy que Liernur y Pschepiurca ayudaran a incorporar a la Biblioteca
Frances Loeb de Harvard.2 Ambos autores, por suerte, se enmiendan ahora del grueso error de pensar
que la Casa Errazuriz de LC se habia construido efectivamente en Chile como afirmaban entonces.?

Antecedentes.LC en 1928-29

El tiempo en que Le Corbusier (LC) va a visitar el Rio de la Plata marca un punto de cam-
bio en sus tareas y proyecciones profesionales, lo que Katzenstein llama su “periodo heroico”?
Asi, ‘el viaje a Buenos Aires puede entenderse como un instrumento mds en la construccién de la
conexidn entre la modernidad europeay su transcripcion al continente sudamericano, y del cual el
bro “Précisions...” serd un rastro o huella”®

LC entiende que se ha cerrado para él el ciclo de L'Esprit Nouveau, su revista fundada en
1920 y que termina en 1925 el mismo aino que realiza su Pabellon en la Exposicion de Art Déco-
ratif de Paris.? Ese aflo 1929 LC esta disefiando las sillas y sillones reclinables que luego habria de
promover Heidi Weber.7 Hasta entonces Jean Badovici publicaba sus proyectos en Architecture
Vivant pero ahora resuelve editar el primer tomo de sus obras (1929) con Willy Boesiger.

También LC habia sufrido el golpe de su postergacion en el Concurso del Palacio de las
aciones (1927-1928) y habia mantenido conflictos con los arquitectos de izquierda alemanes
dentro del CIAM en La Sarraz que lo veian como “esteticista” frente a sus posiciones “sociales”.
Justamente en su texto en Précisions recuerda que “la extrema izquierda de la arquitectura de los
paises germdnicos” lo acusaba de academicista.® La decision de LC de realizar su viaje al Rio de
la Plata fue por lo tanto importante pues ella le significaria no asistir al Congreso del CIAM en
Frankfurt postergando el debate en ciernes.

1. GORELIK, Adrian."Horacio
Coppola, 1929. Borges, Le Corbusier
y las casitas de Buenos Aires’, en
SCHWARTZ, Jorge. Horacio Coppola
Fotografia. Fundacion Telefonica,
Madrid, 2008, P. 54, Nota 15.

2."Otra mirada sobre Corbu y

el Grupo Austral’,en Arg-Clarin,
Buenos Aires, 14 de abril de 2009,
P.15, Pschepiurca confirma alli que
‘el archivo personal de Jorge Ferrari
Hardoy fue fundamental,el material
que encontramos nos permitio descifrar
una red que permanecia oculta
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fuentes originales’ en el articulo se
recuerda que es un trabajoiniciado
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y resultado.
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Pintura de Le Corbusier, “Mujer con billar’, 1929

9. DIAZ DE TUESTA, M. José. “Aquel
Madrid de Le Corbusier’, en El Pars,
Madrid, 24 de enero de 2009.

10. TEIGE, Karel. Anti — Corbusier
Edicion, prologo y notas de Enrique
Granell, UPC, Barcelona, 2008, P. 77.

11. PACHECO, Marcelo; ARTUNDO,
Patricia. Amigos del Arte 1924, 1942,
Malba, Buenos Aires, 2008

12. ACADEMIA NACIONAL DE ELLAS
ARTES (ANBA). En la biblioteca de la
Academia se conservan ejemplares
de los siguientes libros de LC: Vers
une architecture, Paris, Cres, 1923;

L "Almanach d "Architecture moderne,
Paris, Cres, 1925 y Une maison - Un
palais. A la recherche d ‘une unité
architecturale, Paris, Crés, 1928;
anteriores al viaje de LC y un ejemplar
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1928, primer congreso del CIAM, Castilo Le Sarraz

En 1928 cuando visita Espafia dara dos conferencias con algunos temas que luego reite-
rard en Buenos Aires. En efecto, LC llegd a Madrid en mayo de 1928 disertando en la Residencia
de Estudiantes: "Arquitectura, mobiliario y obras de arte”y“Una casa, un palacio” En la oportuni-
dad declaraba LC que “las gentes de aqui estdn alimentadas de ias savias mds admirables (drabe,
judia, italiana, griega)” y por ello pensaba “que abundaria la imaginacién”® El libro Una mansién,
un palacio fue editado también en 1928 y LC en las conferencias que da en Praga en octubre de
ese ano ya adelanta la que seria su primera presentacién en Buenos Aires, “La técnica como base
del lirismo”'® Debemos pues pensar que salvo que LC haya mantenido los nombres y cambia-
do los contenidos (lo cual es también posible), las innovaciones de su pensamiento deben ser
relativizadas.

»sae
1vee

L'ART MIVANT

Revun M mcururiic dea Amuteurs ot dee Arilales Aditte par
LES NOUVELLENY LITTERAIRES

LIBRAIRT LAROEAS
5 s @o Do vanen

Laedicidn de las casas Weissenhof en Stuttgart Le (orbulslirer con Fernando Glarc|a h;lercadg! en Espal?a,
1 Art Vivant, agosto de 1928 1928. Alli adelantd dos de las conferencias que daria
en Buenos Aires



Le Corsusier En Buenos AIRes. NUEVAS LECTURAS SOBRE EL VIAJE DE 1929

La organizacion del viaje

En 1924 se habian formado en Buenos Aires la Asociacion de Amigos del Arte y la Asocia-
de Amigos de la Ciudad. Ambas eran una suerte de remedo de las antiguas instituciones de
la ilustracion espanola del siglo XVIII: las "Asociaciones de Amigos del Pais”. Un ano mas tarde los
Amigos del Arte organizaron la llamada “"Sociedad de Conferencias” que estaria a cargo de Elena
Sansinena de Elizalde y de Victoria Ocampo.”

La invitacion a Le Corbusier para dictar las conferencias vino a través de Alfredo Gonzalez
Garano, a quien conocio en la casa de la Duquesa Dato en Paris. Gonzélez Garano habia tomado
contacto con la obra de LC y conservaba sus libros de esta primera época.2 Recibe ademas un
telegrama de Sansinena Elizalde aprobado la contratacién de LC que se conserva en la Acade-
mia Nacional de Bellas Artés en Buenos Aires.' Al recibir la invitacion en 1929, LC escribe a su
compatriota Blaise Cendrars (que ya habia estado en Brasil invitado por Paulo Prado), para ver si
puede gestionar la extension de su viaje pues tenia interés en el proyecto de una nueva ciudad
en el Brasil. En carta a Paulo Prado del 28 de julio de 1929 LC le adelantaba que en la Argentina
le pagaran 6000 francos por cada una de las 10 conferencias, con los gastos de viaje y estadias
pagas. Le indicaba que llevaria un lote de grandes fotografias de sus trabajos para hacer una
exposicion y le dice que le gustaria pasar a Rio de Janeiro y San Pablo si 7as condiciones fueran
compensadoras” LC seria entonces convidado por el Circulo Politéchnico de Sao Paulo y Paulo
Prado le consiguio 10.000 francos por la conferencia.'” Estando en Argentina, Victoria Ocampo
solicitara luego 800 pesos para cada conferencia que LC pudiese dar en Montevideo.'>

La adscripcion cultural afrancesada y una posicion politica mas bien conservadora no
impedian que la Asociacion de Amigos del Arte tuviera una actitud de apertura con otras mani-
festaciones de su tiempo desde la izquierda al fascismo.¢

Por su parte, la Asociacién Los Amigos de la Ciudad fue fundada en 1924 en una asam-
blea presidida por Ramén J. Cércano, y de la cual participaron los arquitectos e ingenieros Arturo
Prins, Benito Carrasco, Carlos Ancell, Julio Dormal, Alberto Coni Molina y Alejandro Bustillo. En el
ano 1929 estuvieron sucesivamente de presidentes Nicolds Besio Moreno (1926-1929) y Augus-
to Rodriguez Larreta (1929-1930)."7
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Logotipo de“Amigos del Arte”,
institucion que invita a Le Corbusier

13.En el libro Vers une architecture que
pertenecié a Gonzalez Garano esta
adosado el telegrama mandado a
Parfs (7 Rue Edmond Valentin) donde
le dice “Telegrafiamos Banco Espariol
dia 13 viaje Le Corbusier, esperamos
confirmacion’ Agradecemos a Elisa
Radovanovic su apoyo permanente en
esta investigacion.

14. RODRIGUEZ DOS SANTOS, Cecilia;
CAMPOS DA SILVA PEREIRA, Margareth;
VERIANO DA SILVA PEREIRA, ROMAO;
CALDEIRA DA SILVA, Romano, Le
Corbusier e o Brasil. Tessela- Projeto, S3o
Paulo, 1987. P 44.

15. La cotizacion de las monedas =r
octubre de 1929 era la siguientz: Nueva
York, Precio al cierre en ddlar: Peso
papel argentino =0, 4198, Franco
francés = 0, 03916876. Esto coincide
con las estimaciones de LC de que cada
peso valia 10 Francos. Cuando LC va
luego a Estados Unidos le pagaran el
Museo de Arte Moderno y la Fundacién
Rockefeller 50 délares la conferencia
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York” LC dice que en Buenos Aires le
pagaron 400 ddlares por conferencia
y“todos los gastos de Paris a Paris en
hoteles de Iujo” Véase BACON, Margdes.
Le Corbusier in America: Travels in the
land of the Timid. Cambridge. MIT Press.
2001, P. 246
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Mussolini destinada a afrmar laimagen
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PACHECO, Op. Cit, P.19.
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“El presidente de la Asociacion, Julio
Jaimes Répide, asi como algunos de sus
miembros como Della Paolera o Dagnino
Pastore, no dejaron de lado la cortesia
que les correspondia como anfitriones” En
realidad, Jaimes Répide ocupd el cargo
de Secretario pero no era el Presidente.

Telegrama de Sansinena a Gonzélez
Garafio confirmando el viaje de Le
Corbusier (ANBA)
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El Edificio del Jockey Club donde LC tuvo reuniones
con funcionarios y grupos sociales
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Diciembre de 1929. RINALDINI, Julio.
"Un ejemplo de la nueva arquitectura.
La casa de Victoria Ocampo’, en La
Nacion, Buenos Aires, 4 de agosto
de 1929 y STEINHOF, Eugenio.“La
arquitectura moderna en Viena y
sus aspectos sociales y estéticos’, en
Revista de Arquitectura 106, Buenos
Aires, octubre de 1929.

20. HERRERA MAC LEAN, Carlos."La
nueva arquitectura y las teorias de Le
Corbusier’, en La Nacion, Magazine,
Buenos Aires, 6 de octubre de 1929.

21.Cfr. Revista de Arquitectura 105,
Buenos Aires, Septiembre de 1929.
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“Elevador rosarino” de Alfredo Guttero, publicado por “Amigos del Arte” en 1930

Esinteresante ver que en los meses anteriores a la llegada de LC en Buenos Aires habia un
animado debate en torno a las propuestas de academicistas, neocolonialistas y modernos. Asi
José Ledn Pagano afirmaba que “todo lo que en nuestra América es civilizacion es cosmopolitismo”
mientras Ricardo Rojas tronaba: “La poblacion cosmopolita y la burguesia extranjerizante rompie-
ron la unidad moral de la patria. La honda crisis espiritual anarquizo la estética de las ciudades”"®
Desde la vereda moderna Alfredo Coppola y Julio Rinaldini obtuvieron en aquellos meses un
eco mediatico que el mismo LC no alcanzaria.”

Sin embargo, no debemos olvidar que en la propia Escuela de Arquitectura habia diser-
tado poco tiempo antes el austriaco Steinhof planteando los temas del urbanismo y los con-
juntos habitacionales de la“Viena rossa”y que sus palabras encontraron eco. Herrera Mac Lean
adelanta que su presencia sirvid de anticipo a la prédica corbusierana y sabemos que el propio
LC ponderd el mensaje de Steinhof.°

La Revista de Arquitectura, 6rgano de la Sociedad Central de Arquitectos y del Centro de
Estudiantes de Arquitectura publica en septiembre de 1929 obras academicistas francesas de
Eugenio Dubourg y neocoloniales de Antonio Bergaitz, no hay ninguna mencion a la visita de
LC. Los estudiantes mientras tanto eligen por unanimidad como su representante a Angel Croce
Mujica, paladin de la reforma universitaria y de la arquitectura neocolonial.”

El viaje i

Desde un comienzo los relatos del viaje han sido objeto de diversas versiones. No caben
dudas de que LC viene a América partiendo de Burdeos el 14 de septiembre en el trasatlantico

La bahia de Montevideo en 1929



(arta del decano Butty a Coni Molina, Real de Aziia y Raiil J. Alvarez para que acompaien a LC durante su estadia;
y libro Précisions dedicado por LC a Radil J. Alvarez (Archivo CEDODAL)

Massilia, sin embargo Harris afirma “Le Corbusier dejo Paris el 18 de septiembre de 1929 a bordo del
Giulio Cesare y llegd a Buenos Aires a tiempo para realizar su primera conferencia el 3 de octubre.
Durante su estadia se di dio un acontecimiento memorable, el encuentro con la cantora ameri-
cana. Josephine Baker"?’. Es obvio que la autora confunde el viaje de ida con el de vuelta. También
Tsiomis da por bueno el viaje de Baker en el Massilia.?3

En el Archivo de LC se guarda la lista de los pasajeros del Massilia “barco que le llevé a
primera clase de lujo por cierto” segun narra Zaparain* Le Corbusier arribaria
Buenos Aires el 28 de septiembre y en el puerto lo esperaban Victoria Ocampo y una
cantante francesa, probablemente Jean Bathori.®

Los contactos y amistades de LC en Buenos
Aires

De la documentacién del Fondo Le Corbusier surgen las relaciones que LC tuvo con pro-
fesionales y autoridades institucionales, entre ellas el decano de Ciencias Exactas, Enrique Butty,
que sorprende a LC por su juventud y serd el responsable de organizar las conferencias en su Fa-
cultad de la cual dependia la Escuela de Arquitectura.?® Para acompanar a LC durante su estadia Butty
designara a los profesores Ezequiel Real de Azua, Alberto Coni Molina y Raul J. Alvarez.”

Es interesante verificar que los interlocutores elegidos no tenian afinidad alguna, en sus
propuestas de arquitectura, con el pensamiento corbusierano. Todos ellos tenian actuacién ins-
institucional ya que Real de Azua habia sido vicedecano de Butty y vicepresidente de la SCA, Coni
Molina, discipulo dilecto de Christophersen, habia sido presidente de la Sociedad Central de
Arquitectos y durante su mandato hubo una dura polémica con Alejandro Virasoro sobre arqui-
tectura moderna?® Por su parte Raul Jacinto Alvarez habia incursionado en el neocolonial, pero
su obra mas reciente (1928) era el conjunto de la Escuela de Mecanica de la Armada, la famosa
ESMA.

Es justamente con Alvarez con quien LC mantiene una mas fluida relacion si juzgamos
por los mensajes que guardd y el libro Précisions que le dedicé y que se conserva hoy en el CE-

DODAL. Alvarez le escribié el 7 de noviembre de 1929: “Créame que conservo de su visita y de sus
provechasas conferencias una ensenianza que me serd muy util, pues me ha servido para wmpren-
der su obra y su pensamiento ompletamente a pesar de conacer todos sus libres. Deseo que esta
vinculacion continte y espero poder molestarlo por carta cuando necesite nuevas ideas, puesto que
los arquitectos del nuevo mundo necesitamas siempre las ideas de Eurgpa que marcha on hombres
wmo V. a la cabeza de estos movimientos de reforma que nadie puede detener”’. 2°

22. HARRIS, Elizabeth. Le Corbusier.

Riscos trasileiros, Sao Paulo, Nobel.
1987,P 24

23. TSIOMIS, Yannis (Editor) Le
Corbusier. Rio de Janeiro. 1929 y
1936.

PrefeituradaCidades de Rio de
Janeiro

24. ZAPARAIN HERNANDEZ,
Fernando

Le Corbusier. Artista. Héroe- y
Hombre Tipo, Universidad de
Valladolid, Valladolid, 1997.

25. MEO LAOS Verdnica.
Vanguardia y renovacion estética,
AsociacionAmigos
de/Arte/7924-1942), Buenos Aires,
2007. Que LC conocibéa Bathori no
caben dudas puesle dejaelementos
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26. PEREZ OYARZUN, Fernando."Le
Corbusier y Sudameérica El viaje del
29", en Le Corbusiery Sudameérica.
Viajes y proyectos. Pontificia
Universidad Catolica, Ediciones ARQ,
Santiago de Chile, 1991,
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Ingeniero Butty a los arquitectos Coni
Molina, Real de Azta y Raul ). Alvarez,
Buencs Aires 28 de septiembre de
1929. Agradecemos a la familia Coni
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28.VIRASORO, Alejandro. “Tropiezos
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las artes nuevas’, en Revista de
Arquitectura, 65, Buenos Aires, Mayo
de 1926 y BUSTILLO, Alejandro.“La
verdadera originalidad’, en Revista de
Arquitectura, 68, Buenos Aires, Julio
de 1926.

29. ZAPARAIN HERNANDEZ, Fernando.

Le Corbusier Artista-Héroe . Op. Cit.
P119.
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30. KATZENSTEIN, Inés. Ernesto
Katzenstein arquitecto. Op. Cit.
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itinerario estético para un proyecto
americonista. Buenos Aires,
Universidad Nacional de General
San Martin, 2007, P. 27-32; y KUON,
Elizabeth; GUTIERREZ VINUALES,
Rodrigo; GUTIERREZ, Ramodn, y
VINUALES, Graciela Maria. Cuzco-
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americana (1900-1950). Lima, UNMP,
2009, P-208-209.

32. LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral-
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Op. Cit, P. 85.

33. COIRE, Carlos.“Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929" EN Separata

del N° 107 del Boletin informativo de
la Sociedad Central de Arquitectos,
SCA, Buenos Aires, 1979. Katzenstein
sostiene o mismo. Ver KATZENSTEIN,
Inés. Ernesto Katzenstein arquitecto.
Op-Cit.

34. COIRE, Carlos."Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929" Op. Cit. P. 76. El
original de esta carta desapareci¢ del
archivo de Prebisch como pudimos
verificar al realizar el libro Alberto
Prebisch, unavanguardia con tradicion,
Ediciones CEDODAL, Buenos Aires,
1999.
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Bosquejos de LC sobre el retrato de Juan Manuel de Rosas,
probablemente iconografia facilitada por Gonzalez Garafio (FLC}

LC muestrainterés por la coleccion iconogréfica de
Gonzalez Garafio y reproduce algin croquis (FLC)

Quizas la presencia de Coni Molina junto a LC distancié un posible contacto con Vira-
soro de quien Katzenstein veia como “el primero en proponer concientemente una arquitectura
no histdrica, esto es, manifestar una preocupacion por la modernidad”. * Lo cierto es que LC no
parece haber tenido alguna vinculacién con Virasoro. Mas préximo a su pensamiento estaba
sin dudas Ernesto Vautier, quien habia escrito en Martin Fierro junto a Prebisch, pero LC parece
recién tomar contacto con él a partir de 1931 cuando Vautier le envia el folleto que preparé con
Bereterbide sobre urbanismo, como puede verse en la correspondencia que aporta en este libro
Eduardo Maestripieri.

Entre los arquitectos las relaciones de LC no fueron evidentemente demasiadas ya que
privilegid el trato con los Amigos del Arte que estaban mas cerca de “la autoridad’, del poder
y de las decisiones conducentes. Coire recuerda: “Ve diariamente a Alfredo Gonzdlez Garano, a
quien ha conocido en Paris, que lo lleva a su piso “moderno” y le explica, documentos en mano la
historia del pais.Antonio Vilar, ingeniero y arquitecto le muestra las obras de corte racionalista, muy
alemdn, en especial un pequeno rascacielos desde el que se entrevé el rio “y sus olas rosas bajo el
cielo azul...espectdculo grandioso”. Es interesante constatar que se trata del mismo Gonzalez
Garano que habia realizado unos afos antes las escenografias indigenistas para |a obra Caapora,
de Ricardo Guiraldes impulsara y q’ue presentara luego en una exposicion en Madrid.'

Liernur afirma que Prebisch conocié a LC en Paris, pero no existe ninguna constancia
de ello y por la forma de trato y distancia en Buenos Aires parece mas bien improbable.3? Coire
recuerda, por el contrario, que Victoria Ocampo “lo recibe en sus casas nuevas, modernas, de Mar
del Plata y Buenos Aires, esta ultima hecha a reganadientes por Alejandro Bustillo. Alli conoce Le
Corbusier a Alberto Prebisch”*

LC en la carta que envid a Prebisch el 4 de noviembre de 1929 reconocia sus aportes de
articulos en Martin Fierro. “He tenido en Ud. un verdadero defensor y he apreciado su calidad de
juicio. Dejo Buenos Aires con la idea de que se puede hacer algo aqui. Por eso heestablecido las bases
de unaorganizacién con ramificaciones. En caso de que el programa proyectado se realice en el fu-
turo” y tuviera éxito, “me gustaria poder hacer un llamado a su consenso, como al de todos aquellos
que tienen el mismo ideal” y le pide que salude a Constantinovsky.>

También llama la atencidn la distante relacion de LC con Wladimiro Acosta quien habien-
do residido en San Pablo expuso en Amigos del Arte el 23 de octubre de 1929 el dia en que LC
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(arta de LCa Prebisch donde habla de sus proyectos con Vilar para Buenos Aires

estd en Asuncion. Sin dudas que el discurso de Wladimir Constantinovski debia resultarle fami-
liar a LC, pero la inexistencia de obras suyas es probable que lo limitase para que lo convocara  na historia da atual arquitectura no
entonces a sus proyectos. Lo contrario sucedera con su colega y compatriota Warchavchik a  £rasi Gregori Warchavchick', en

35.FERRAZ, Gilberto."Individualidades

Habitar28, Sao Paulo, Marco de 1956.

quien LC le dard, luego de conocer su obra de la Vila Mariana en la rua Santa Cruz de San Pablo, la [ casa fue terminada en 1958 y se
representacion del CIAM para Sudamérica Aqui, el representante de LC en la Argentina y ©2/iz0 una Exposicion de la “casa

socio en la empresa de “Grandes Trabajos” seré el arquitecto e ingeniero Antonio Vilar.

modernista” en 1930.

36. Puede verificarse en la pagina

Tuvo LC vinculacién con el estudiante de arquitectura Isaac Stock con quien contaba para /2 ¢¢ 2 Fundacion Le Corbusier, ver:

integrar el equipo que llevaria adelante sus proyectos. Jacobo Stock, a la vez, remitiria a LC su folle-

www.fondationlecorbusier.asso.fr

to “El problema del trafico en Buenos Aires” editado en 1937 y que se conserva en su archivo.®

Martin Noel no vio a LC pues estaba en Sevilla realizando el Pabellén Argentino para la
Exposicion Iberoamericana

Acta de la Academia Nacional de Bellas
Artes donde designan a LC como Académico
Correspondiente en Francia, 1947
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El Salon Van Riel donde LC daba las conferencias
para “Amigos del Arte”, tenia una presencia
activa en las exposiciones americanistas de

tradicién colonial o indigenista

37. ACADEMIA NACIONAL DE BELLAS
ARTES (ANBA). Libro de Actas. Acta del
23 de diciembre de 1947. En la reunion
participaron 17 académicos, entre

ellos Alejandro Bustillo. El "urbanista” Le
Corbusier fue votado por unanimidad
aligual que Auguste Perret. Es probable
gue la edicion reciente del Plan de
Buenos Aires en La Arquitectura de

Hey motivara especialmente a los
académicos. En 1938 Martin Noel, en su
calidad de diputado habia presentado

un proyecto de Ley nacional de

urbanismo.

38.GUIDO, Angel. La machinolatrie de Le
Corbusier, Rosario, 1930.

39, LIERNUR, Pancho; PSCHEPIURCA,
Pablo."La Corbusier en Argentina,
significado de algunos proyectos’,
en Hommage ¢ Le Corbusier, Ecole

Polytechnique Fédérale de Laussane,
Laussane, 1989.

40. Con motivo de la Exposicion
realizada en el 2008 en Villa Ocampo de
la UNESCO varias paginas difundieron
la noticia. Entre ellas el Gobierno
Municipal de San Isidro, www.sanisidro.
govar y la Asociacion de Pilotos de
Lineas Aéreas, ver: www.apla.org.ar

41, Liernur recoge este dato pero, con
falta de rigurosidad, remite a una fecha
incorrecta, la del 15 de noviembre de
1929. Véase LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral
Obrasy proyectos de Le Corbusier ... Op.
Cit, P. 79, nota 8. La mencion correcta es
La Nacidn. Buenos Aires, 23 de octubre
de 1929,F 8.
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Terraza del Hotel Majestic, punto de residencia y reunién de LC

No hay constancias de que LC tuviera relaciéon con Martin Noel, impulsor del Plan Orga-
nico para la Urbanizacion del Municipio con su Comision de Estética Edilicia y Director de Bellas
Artes, pero ello probablemente se deba a que éste se encontraba en Sevilla trabajando en el
Pabellon Argentino para la Exposicion Iberoamericana. Noel, sin embargo, siendo Presidente
de la Academia Nacional de Bellas Artes propuso y obtuvo en 1947 la designacién de LC como
Académico Correspondiente en Francia.”’

De la misma manera no tuvo vinculacién directa con Angel Guido quien discrepaba clara-
mente con sus posiciones. Ese mismo ano, Guido habia terminado la casa neocolonial para Ricardo
Rojas y tenia en preparacion La machinolatrie de Le Corbusier que editaria en Rosario en 1930.3®

Una gran incognita es la relacion de LC con Antoine de Saint Exupery quien estuvo en
la Argentina en 1929-1930. Saint Exupery llegé a Buenos Aires el 12 de octubre de 1929 para
hacerse cargo de la Aeroposta Argentina S.A,, filial de la francesa Aerpostale y se alojé en el Hotel
Majestic, al igual que LC, quien sin embargo no lo menciona ni a él, nia Mermoz en sus apuntes
ni correspondencia. Liernur piensa que el vuelo a Asuncion surge “probablemente en vinculacion
con Antoine de Exupery- LC tiene una significativa experiencia, su primer vuelo”® Recientemente se
afirmaba que “Al llegar a Buenos Aires se alojo en el Hotel Majestic, donde se encontré con Le Corbu-
sier, que traia un proyecto para casa de Victoria Ocampo. Se llevd a pasear a LC sobre Buenos Aires,
vuelo que sin duda influencid los trabajos del famoso arquitecto sobre la urbanizacion de nuestra
ciudad”® Este vuelo, aunque sabemos que LC tenia interés en hacerlo, seria anterior al que lo
traslado al Paraguay. Tenemos la certeza de que en el vuelo a Asuncion que segun el peridédico
piloteaba Jean Mermoz y segun LC lo hacia Almonacid, viajaba Saint Exupery.*' Este estaba por
entonces designado Jefe de Trdfico de Aeroposta y realizd el primer vuelo a Bahia Blanca, para
empalmar a la Patagonia, una semana mas tarde el 30 de octubre de 1929.42 No tenemos cons-
tancia de otros tratos y de relacion amistosa entre ambos.

Entre los personajes de Amigos del Arte con quien LC tuvo mayor trato, aparte de su
comitente profesional Victoria Ocampo, podemos recordar a Elena Sansinena, Enrique Bullrich y
Alfredo Gonzalez Garafno con quien fue a La Plata y Areco.®* También a Maria Rosa Oliver quien
fue su companera de recorridos urbanos y que lo recuerda en sus libros.* Ella menciona como
a LC le causaban gracia las habitaciones de las casas de Buenos Aires de fines del siglo XIX y le
decia “si la habitacion es segtin creo hecha a escala del hombre, vuestros abuelos deben haber sido
gigantes’* Gracias a Clorindo y Teresa Testa, supimos de una carta de LC a Maria Rosa Oliver del
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3 de marzo de 1930. LC indica que habia hablado con ella de la traduccién del libro Présicionsy
de la posibilidad de hacer una edicion para Amigos del Arte en Paris, le dice que su visita a &0
fue magnifica, que vio a VO en Paris y que GOnzéilez Garano no escribe. Le advierte que cuandO
vea librO verd su entusiasm@, subraya "incomprensible" de sus visiOnes de Buenos Aires.*6 No
hay constancia de una respuesta de Oliver.

Siempre se ha eludido analizar las razones del fracaso del objetivo central de LC en su viaje
cual era el lograr concretar algunas obras. Claramente en la correspondencia conocida y en la que
hoy aporta por primera vez Eduardo Maestripieri surge que la confianza de LC estaba centrada pri-
meramente en Vilar y Victoria Ocampo hacia quienes manifiesta su adhesion. Nos resulta incom-
presible el silencio de su "socio" Vilar sobre las gestiones que quedaron comprometidas y que le rei—
terara LC durante un lustro. Mas notable es la insistencia de LC con Victoria Ocampo para concretar
su "rascacielito" de Palermo como se lo habia "prometido" o manifestando su disposicion a regresar a
Buenos Aires si esto se concretaba. Sorprende la gestion de ella por conferenciasy articulos para Sur
y el silencio ante la requisitoria de LC. Més sorprende que el tema no fuera cuestion de dinero ya que
el ano siguiente (1936) VO le encomienda a Prebisch dos edificios en altura y en 1937 otro.

Quizas la misma VO nos dé la respuesta de su decisién cuando escribia: “Cuando un ano
después de su visita a Buenos Aires, vilas casas que construia, disminuyd mi entusiasmo. Comprendi
que preferiria sus teorias a su realizacion como casas habitables y que por consecuencia alguna cosa
aliar en sus teorias cuya aplicacién era al menos decepcionante (al menos para mi)”4

Wi Vilar ni Victoria Ocamp@ hicierOn esfuerzOs pOr cOncretar una Obra de LC en el Ri0 de
La Plata. EstO es sOrprendente. TantO cOmQ el dable encarg0 de VO para su casa a LC y a BustillD.
Quizas se trate de una muestra mas del dOble discurs© que caracterizo a ciertO sectOr de nuestra
aristOcracia. La conclusion es que LC hubiera p0didO hacer Otras Obras en Argentina si sus anfi-
tridney sOciOs hubieran querido.

Las conferencias de LC

El mundo estaba entrando en la gran crisis de ese mismo afio pero el clima social y poli-
ticas que habia en Buenos Aires en estos meses, preanunciaba el golpe militar del ano siguiente
y debid sin dudas impactar a LC a pesar de que se sinti6 contenido por el grupo social y los
funcionarios que lo acompanaban. Por ejemplo, al dia siguiente de su primera conferencia la
Liga Patridtica Argentina, un grupo de accién nacionalista, a través de Manuel Carlés declaraba
que ‘continua con el deber de combatir el desorden sea contra quien fuere sin mds recompensa
que merecer el titulo de continuadores de la tradicion civilizadora que hizo de la libertad un arma
y del honor un escudo para defender la ley’  Los amigos de LC le trasmitian a la vez su opinion
de que Irigoyen encarnaba “una dictadura de brutos sin educacién". En la captacién de este clima
podemos quizas entender la alegria del LC por el golpe militar de 1930 que le abriria otras posi-
bilidades —segtin pensaba— a sus proyectos.

Otro de los temas curiosos de la visita y sobre el cual Baliero y Katzenstein Illamaron
originariamente la atencién fue la superposicion de presencia de LC con la del norteamericano
Waldo Frank invitado por la misma institucion y que da sus conferencias los dos dias anteriores
a las de LC en el mismo local de Amigos del Arte. Mds aun cuando el 3 de octubre comienza LC
su ciclo en ese local Frank habla simultdneamente en la Facultad de Filosofia superponiendo
horarios y dividiendo publico. La repercusiéon de la presencia de Frank quien le sugirié a Victoria
Ocampo la creacién de Sur fue mucho mas importante en los diarios que la de LC. De todos
modos hubo coincidencias entre Frank y LC en su vision critica a Nueva York. En su conferencia
‘La edad norteamericana del instinto” Waldo Frank el s de octubre decia que "A partir de la gue-
rra civil los Estados Unidos de América tendlieron a convertirse en una masa chata y homogénea.
expresion de esa masa de ese culto al poder son los modernos rascacielos’.

Coire confirma la escasa resonancia: “La llegada de LC pasd casiinadvertida. Al dia siguien-
te de su primera conferencia uno de los periddicos escuetamente registra:“El arquitecto francés Le

WaldoFrank, escritor de izquierda, era invitado
simultaneamente con LC por “Amigos del Arte”

42. Elsistema

aBahiaBlancaydzs =-
Comodoro Rivada.iz cor 2sca as
en San Antonio Oeste y Treleswy, al
dia siguiente. Pa-a la inauguracion
se hizo un vuelo especial el 31 de
octubre desde General Pacheco a
Comodoro Rivadavia, aqui el avion
era conducido por Jean Mermoz.

43, En realidad habia un grupo de
gente de la edad de LC como Victoria
Ocampo, Vilar o Gonzalez Garano,
pero otros como Bullrich que tenia 26
anos y Maria Rosa Oliver y Prebisch
que tenian 31y 30 respectivamente
eran de otra generacion

44, OLIVER, Maria Rosa. La
vida cotidiana. Buenos Aires,
Sudamericana. 1969.

45. OLIVER, Maria Rosa. “La ciudad
radiante de Le Corbusier”, en Revista
Obra, 4, Buenos Aires, Marzo de 1936,
P. 25.

46. PRINCETON UNIVERSITY LIBRARY.
Department of Rare Books and
Special Collections. Papeles de Maria
Rosa Oliver (C 0829), Box 4, Folder 39,
Carta de LC a MRO.

47. OTERO, Néstor Julio (Editor). “Ayer,
hoy y manana. Testimonios’, en Casas
25, Buenos Aires, 1992, P. 41.

48. SENDRA, Rafael. “Le Corbusier
en Buenos Aires’, Documentos de
Arquitectura Nacional y Americana,
DANA 14, Resistencia, 1982.
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49. COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Op. Cit. P.10.

50. GUTIERREZ, Ramdn (Coordinador)
Sociedad Central de Arquitectos. 100
anos de compromiso con el pais. 1886 —
1986, Buenos Aires, 1993.

S1. GUTIERREZ, Ramon (Coordinador).
Reencuentro con la arquitectura

del siglo XX. Sociedad Central de
Arquitectos - CEDODAL,

Buenos Aires, 2006.

52. LE CORBUSIER.“La arquitectura
viviente’, en Nuestra Arquitectura 3,
Buenos Aires, Octubre de 1929.

Los alumnos de arquitectura que
asistieron a las conferencias de LC,
seguin recordaba Eduardo Sacriste,
a cuyo archivo pertenece esta foto

30

Corbusier pronuncio ayer su anunciada conferencia en Amigos del Arte sobre el tema “Liberarse de
todo espiritu académico”. El numeroso y selecto ptblico escucho las palabras del distinguido artista
francés quien fue muy aplaudido cuando dio término a su disertacion. La Revista de Arquitectura de
la SCA ignora en esa circunstancia su estadia en Buenos Aires. Le Corbusier no se habia diplomado en
arquitectura” * Es posible que esta razén hubiese estado en el trasfondo de esas omisiones, pero
la Sociedad Central de Arquitectos habia otorgado diplomas de socios honorarios a diversas
personalidades como el Presidente Alvear sin exigirles se diplomaran de arquitectos. También
llama la atencion que Coni Molina (Presidente de la SCA en los afios 1918-1920 y 1923-1927)
que acompanaba a LC no lo hubiera vinculado institucionalmente. Cuando LC esta en Buenos
Aires el Presidente de la SCA es Francisco Squirru, comprometido operador de la arquitectura
neocolonial y quien lleva una campana para crear la Facultad de Arquitectura que lo enfrenta
con el Ingeniero Butty y divide a la SCA, llevando finalmente a su renuncia el 30 de diciembre
de 1929.5°

Sabemos de que varios de los arquitectos modernos (a quienes tampoco se les recono-
cia el titulo y no eran miembros de la SCA como los Kélnay) estuvieron en las conferencias como
nos confirmo Esteban Kélnay, hijo de Andrés.’' También estuvo presente Hylton Scott quien en
la primera conferencia le pidié un articulo a LC para su recién aparecidarevista Nuestra Arquitec-
tura. LC le indico un articulo que habia publicado recientemente en L ‘Art Vivant y le facilito algu-
nas fotografias originales de sus obras, incluyendo una perspectiva del Palacio de las Naciones.
El articulo traducido al castellano aparecié en la revista el mismo mes de octubre.>
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Le Corsusier EN Buenos AIRes. NUEVAS LECTURAS SOBRE EL VIAJE DE 1929

NUESTRA
Arguirectura .

Como hacer de la casa
un Jugar intimo, alegre
9 conforcable,

Ootubre de 1930

Revista Sur N°1 (1931) Alberto Prebisch escribié
el inico comentario sobre el libro Précisions en la
revista de Victoria Ocampo (AFP)

La revista Nuestra Arquitectura de Hylton Scott
edita en sus primeros nimeros material
que le facilita LC

LC fue rotundamente cdustico cuando afirmaba en sus apuntes que los profesores de la
Zzcuela de Arquitectura eran “perfectamente idiotas”y que “los alumnos parecen mejores”. Entre
= grupo de estudiantes de arquitectura que escuchaba a LC estaban Sacriste, Tiscornia, Douillet,
Mendidroz, Diaz Soto y Di Paola.>? Sacriste recordaba como “éramos un grupo, René Villeminot fue
=westro maestro indiscutido”y que “Mendidroz nos habia introducido a Perret”. En esta oportuni-

afirmaba que “Villeminot no estaba en contra de la arquitectura moderna, nos permitia hacer

. rectos de ese modo, lo que le preocupaba era la decoracion de esa arquitectura’. Fue a través

¢\ ucumano Mendidéroz que Sacriste y sus comparnieros conocieron a Prebisch y la casa de Luis

1a Campos por eso afirmaba que “Prebisch fue nuestro pasaporte a la arquitectura moderna 'y

= LC">* Obviamente no presenciaron las conferencias los futuros colaboradores de LC, Kurchan y
F=rrari Hardoy, que aun no habian ingresado a la Escuela de Arquitectura.

Romero Brest recordaba vivamente la primera conferencia en Amigos del Arte, cuando
2 no tenia mas de 20 anos, “Corbu aparecic en el escenario sin saludar al publico, dirigiéndose a un
2zarrén en el que dibujo sin apuro un capitel corintio, después taché el dibujo con una cruz y dijo:
A ne va plus. Admirable recurso de oratoria silenciosa con que él puntualizé su posicion frente al
~undo: no mds adornos”. ** De alguna manera se confirmaba aquello que Voigt habria de bauti-
zzr “The Buenos Aires pulpit’.

Prebisch recordaria que, a diferencia de Marinetti “En Le Corbusier orador la pasion esta
2 la propia doctrina y no en el gesto” “Con unas maravillosas tizas de color (“No pensdis que mis
carbonillas y mis tizas de color encierran una fabulosa poesia, el lirismo de los tiempos modernos”)
vz ilustrando sus experimentos sobre grandes hojas blancas que luego cuelga como trofeos de un
hilo tendido de un extremo al otro del estrado”. *¢ Un esquema de este escenario lo reproduce LC
2n Précisions.

El impacto de estas conferencias tuvo resultados positivos. Eduardo Sacriste recordaria
gue “su forma de dibujar me hizo perder el miedo al dibujo rdpido, al croquis y determind en mi futu-
ro gran parte de la técnica que he empleado en mis clases”* Quienes disfrutaron la posibilidad de
asistir a conferencias o clases de Sacriste pueden avalar la capacidad didactica de este sistema
gue aprendié de LC.

LC dictando una conferencia en
“Amigos del Arte’, segtin reprodujo
en La Novela Semanal del 28 de
octubre de 1929. Una de las escasas
fotos de presencia en Buenos Aires

53."Le Corbusier desde nosotros. El
legado del maestro suizo francés a
treinta anos de su muerte’, en Clarin,
Buenos Aires, 4 de septiembre de
1995; nota de Eduardo Sacriste:“La
fuerza de su trazo”

54. COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Op. Cit. Articulo de
Sacriste “A cincuenta anos de la visita
de L.C. a Buenos Aires’, P.81. Aunque
estuvo en las conferencias Sacriste a
LClo trat¢ recién en Londres en 1952
y luego Sacriste lo visitd en Paris.

55. ROMERO BREST, Jorge. “El artista
en Buenos Aires’, en La Nacion,
Buenos Aires, 4 de octubre de 1987.

56. PREBISCH, Alberto. “Precisiones de
Le Corbusier’, en Sur 1, Buenos Aires,
1931.

57.COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929.Op. Cit. P. 81.
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58. COPPOLA, Horacio. Imagema.
Antologia fotogrdfica. 1927-1994,
Fondo Nacional de las Artes,
Ediciones de La Llanura, 1994.

59. GORELIK, Adrian. "Horacio
Coppola, 1929. Borges, Le Corbusier y
las casitas de Buenos Aires”. Op. Cit

60. LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral
Obrasy proyectos de Le Corbusier .. Op.
Cit., P.130.

61, Hay una imagen similar con un
templo griego y tres versiones de
entablamentos, ademas de portadas
barrocas tachadas.

62. GUILLOT MUNOZ, Gervasio y
Alvaro."Le Corbusier en Montevideo”
Cruz del Sur, 27, Montevideo, 1930

63. LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral.
Obras y proyectos de Le Corbusier... Op.
Cit, P.98
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El hidroavién que trajo de regreso a LC desde Montevideo el 9 de noviembre de 1929

Es muy importante por ejemplo la influencia que las conferencias de LC tuvieron en el
fotégrafo Horacio Coppolay que él recoge en su Imagema. Sus lecturas de Buenos Aires habrian
de servirle de base para sus futuras fotografias, entre ellas las viviendas populares de los barrios
portenos.*® Gorelik recuerda como Coppola en una entrevista menciona que LC le hizo ver “el es-
quema cerrado de las manzanas y lotes de la ciudad, ese sistema por el cual todas las construcciones
tienen un solo frente y dos medianeras”>®

Liernur hace una interesante estimacion de que las diez conferencias, a juzgar por la ex-
tension de los textos recogidos en el libro Précisions, duraron entre 30 minutos y una hora, salvo
“Una casa, un Palacio” que duraria 12 minutos lo cual es totalmente improbable. Esto demostra-
ria que los “textos son versiones posteriores, reelaboradas, pensando en un destinatario diverso del
original”. La conferencia del plan Voisin-Buenos Aires duraria dos horas y “serd la novedad mds
importante del libro"%° Muchos de los dibujos incorporados al libro no fueron presentados en las
conferencias y otros que estuvieron en las conferencias, como el capitel jénico que narra Rome-
ro Brest, no aparecen en el libro.®'

El esquema de sus charlas se repite en Montevideo donde dio dos conferencias en el
Salén de Actos de la Universidad. “Ldpiz en mano dibujay habla al mismo tiempo. Traza esquemas
y grdficas con carbonillas y tizas de’diversos colores, rojo, azul, verde, amarillo. Cuando termina el
dibujo lo cuelga en una cuerda que atraviesa el estrado de un extremo al otro” Hacia ademas pro-
yectar numerosos diapositivos.?

Liernur narra: “En la presentacion del viernes 18 (de octubre) Le Corbusier creyo relatar el
momentoprecisoen que concibid la instalacion de la “ciudad de los negocios”como una plataforma
aislada sobre el rio. Seguin su relato ocurrié a su regreso en hidroavion desde Montevideo. Podria
objetarse que la idea pudo haber sido concebida con anterioridad, o que en la aplicacion directa del
semiesquema de 1922 los rascacielos de vidrio se verian del mismo modo”®® Sin dudas es falsa esta
informacion de LC quien viaja a Montevideo en hidroavidn recién en noviembre, es decir que no
pudo ver la ciudad de esta forma antes del 18 de octubre. Luego la idea de la isla la tenia desde
antes y las semejanzas e influencias del Plan Voisin se hacen mas evidentes.

No tenemos constancia de que sucedié con el otro proyecto que traia LC - mencionado
en sus cartas - de presentar una exposicion de fotografias de sus obras y como consta en el rela-
to que recoge el periédico La Nacidn el dia de su llegada a Buenos Aires.



LC considero agotada su presencia en Buenos Aires con las diez conferencias que luego
recogeria en el libro Precisiones. Esto surge con claridad de la correspondencia que tiene con
Victoria Ocampo en 1935 ante una nueva invitacion formulada por un Comité deintelectuales. A
ese requerimiento le contesta LC develando sus transparentes intereses profesionales:“Ese viaje
no me atrae nada. Pero se ha formado alli un Comité Le Corbusiery ha organizado una gran gira. ;Mi
presencia en Buenos Aires? ;Para qué? ;Para conferencias? Di diez en 1929. Ya es cosa hecha ;Volver
aempezar? No me seduce. Probar algo. Eso es lo que importa. Demostrar construyendo. Europa estd
enferma, embrutecida. Buenos Aires puede hacer lo que hay que hacer, construir' “Pero conferencias
solamente, un viaje semejante para hablar tan solo? No, tengo cincuenta aiios, Es hora de demos-
trar” Asi, le propone construir el “rascacielito” de Palermo (“usted me lo ha prometido”) y llevar
adelante el Plan de Urbanizacion “en colaboracion con Della Paolera. Darle una idea, un motor ala
ciudad. Le ha llegado el momento aBuenos Aires. Yo me sierfto maduro”. %

En 1938 se manifiesta dispuesto a dar conferencias si ellas van vinculadas a reactivar
su plan de urbanizacion de Buenos Aires, que deberia ser publicado con anterioridad y dar
lugar a estas disertaciones de explicacion y conviccion. Asi lo manifiesta en una carta que
dirige a Victoria Ocampo, Alfredo Gonzélez Garano y Enrique Bullrich para invitarlos a formar
un Comité Civico de apoyo a su iniciativa.®® De esta correspondencia y del Comité excluyo a
Vilar (seguramente por su silencio en los“Grandes Trabajos de Buenos Aires”) aunque les decia
que lo tuviesen en cuenta.
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64 COIRE Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires 1929. Op. cit. Carta a
Victoria Ocampo de Le Corbusier
del 7 de agosto de 1935, Pég. 75.
Fotocopia del origilan en ACADEMIA
ARGENTINA DE LETRAS (AVO).

65. ACADEMIA NACIONAL DE BELLAS .
ARTES {ANBA). Biblioteca. Libro
Précisions, ejemplar que pertenecio a
Alfredo Gonzalez:Garafio, incluye
encuadernada una carta de LC del 3 de
febrero de 1938 acerca de la tarea que
estd realizando con Kurchan

y Ferrari Hardoy y les propone
participar de la campafia para instalar el
Plan. Ver Apéndice de esta misma
edicion.
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Convocatoria de Le Corbusier a Gonzélez Garafio, Victorioa Ocampo, Enrique Bullrich, para formar un comité civico que apoye su plan de Buenos Aires

yratificasu disposicion de regresar a la Argentina (ANBA)
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La revista Ciudad, 1a primera de urbanismo editada
en Argentina, realiza un articulo proponiendo
aplicarideas de LC en Buenos Aires

66. ACADEMIA ARGENTINA DE LETRAS.
Correspondencia de Victoria Ocampo,
AVO, N° 5-6-77, Carta del 1 de marzo de
1939, fotocopiada.

67. CERDA BAINTRUP, Alejandro. £/
surgimiento de la arquitectura moderna
en Chilldn. Universidad del Bio Bio,
Concepcion, 1990, P. 66 y Anexo 3,
P.122.En la Alcaidia de Santiago
afirmaban que la primera oferta de LC
del 29 de enero de 1939 no ponia la
condicién de adjudicacion del Plan de
Santiago como plantea Oyarzun.

68. PAVEZ, Maria Isabel.”Luis Mufoz
Maluschka: un miembro de la
"Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung”en el MOP de Chile’ en
Revista de Urbanismo, 5, Universidad de
Chile, Santiago, 2002.

69. MEO LAOS Verdnica. Vanguardia y
renovacion estética... Op. Cit.

70. GUIDO, Angel. “La influencia india en
la arquitectura colonial’, en La Prensa,
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71, La Nacién, Buenos Aires 4 de
octubre de 1929.

72.“Como aplicar en Buenos Aires las
ideas de Le Corbusier’, en revista La
Ciudad, Buenos Aires, 1929.

73. SCHERE, Rolando. Concursos. Buenos
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2008, P. 157.
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Nuevamente en 1939 estd dispuesto a dar conferencias si hay buen financiamiento y le
escribe a Victoria Ocampo: “El gobierno de Chile me ha llamado para realizar los planes de urbani-
zacion de Santiago y dar las directivas generales para la reconstruccion de las regiones devastadas.
Partiré en Mayo; pasaria por Buenos Aires. A mi regreso, quizds yo podria esta vez... dignarme! hacer
las conferencias que me han ya sido solicitadas alguna vez alld, mediante ‘muchas finanzas, bien
entendidas (porque es milengua la que me proporciona mds todavia que mimano, hélas! )"®® Sobre
esta carta es pertinente remarcar lo que le dice a VO de que hace tiempo que no sabe nada
de ella (seguramente tampoco de los “rascacielitos” que ha encargado a Prebisch) y acepta dar
conferencias si el dinero es de “muchas finanzas". También conviene aclarar que LC se ofrecié él
al Gobierno de Chile -no fue llamado- para hacer gratuitamente los planes de reconstruccién de
Chilldan y Concepcidn siempre que le dieran el Plan de Santiago por el cual cobraria $ 500.000.¢
LC habia ofrecido el Plan a sabiendas de que existia un Expediente Urbano realizado por Karl
Brunner (1934) y complementado por el chileno Roberto Humeres. Rodulfo Oyarzun sefalaba
que la pretension de LC era cinco veces mayor que la que habia cobrado Brunner “para dar nue-
vas ideas sobre lo ya realizado’. Sin respuestas desde Argentina en abril LC ya estaba escribiendo
al Brasil a Lucio Costa para ver si hay posibilidades de trabajo y a Carlos Leao para interesarlo en
que le den algun proyecto en la Ciudad Universitaria para pasar por alli luego de Chile. A pesar
del entusiasmo de Roberto Davila Carson quien habia iniciado las gestiones con LC en 1938 en
su condicion de “exalumno, socio y representante en Chile”, no existid finalmente tal viaje pero el
debate fue suficiente para generar un cisma en el Instituto de Urbanismo de aquel pais.¢®

La repercusion local

Como mencionamos, ha habido bastante coincidencia en que su “visita al pais pasé prdc-
ticamente inadvertida para la prensa”. % Ello no es de extranar pues, como seialaba Rafael Sendra,
los acentos de los porterios estaban puestos en esos dias en otras miradas. Por ejemplo el 13 de
octubre de 1929 La Nacién dedica péaginas enteras a la inauguracién de La Glorieta Andaluza de
Palermo y al edificio de Pirovano en “neoarequipeio” de la calle Florida para el diario y aparece
con resonancia la nueva edicién de La Gloria de Don Ramiro de Enrique Larreta con los dibujos
de Alejandro Sirio. En definitiva un contexto entre hispanista y neocolonial que remarcaba otros
centros de interés. El diario La Prensa, por ejemplo, se ocupa poco de la presencia de LC pero, al
dia siguiente que éste termina sus conferencias, Angel Guido publicaba alli una pagina entera
sobre la arquitectura colonial remarcando el interés local por el tema.”

Las contradicciones se evidencian cuando se analiza el grupo social que invita a Le Cor-
busier, su papel dentro de la sociedad argentina, su pertenencia a los sectores del poder, sus
busquedas diversificadas entre la modernidad y la tradicion, que permeabilizan inclusive a LC
cuando admira el proceso de “colonizacion” rural del pais y a los gauchos que pudo ver emocio-
nado en San Antonio de Areco. Sin embargo, recién llegado, luego de su primera conferencia,
“LCinvoca al alma argentina para que exprese en la urbanizacién general del pais toda la grandeza
disponible, toda la grandeza posible de una gran nacién que tiene ta inmensa fortuna de no estar
sofocada por la tradicién y el pasado”®

A la vez, hubo quienes trataron de darle repercusién a su pensamiento, ya fuese trasmi-
tiendo parcialmente el contenido de sus conferencias, recordando sus escritos anteriores, sobre
todo Vers une architecture o proponiendo la aplicacion de sus teorias. Tal fue el caso de la revis-
ta La Ciudad, la primera de urbanismo en nuestro pais que ese mismo ano consideraba como
aplicar sus ideas “en medio de nuestro Buenos Aires triston y polvoriento, el espiritu aprisionado por
el inverosimil damero”. Asi consideraba medular su idea de la avenida de los rascacielos “la city
vertical”y analizaba que “si fuera econémicamente posible expropiar las 100 manzanas que forman
la city portena, derribar todos sus edificios para reedificarlos segtin las ideas de Le Corbusier, Buenos
Aires seria la ciudad de la luz, de la salud, de la alegria”. Pero reflexionaban que ello no era posible
y discurrian que “las ideas de LC estdn mas alld de nuestras posibilidades inmediatas”. Proponian
por lo tanto hacer un ensayo limitado: “Buenos Aires puede tener su Avenida de los rascacielos, no
a imitacién de Nueva York con su Manhattan monstruoso, sino luminosa, asoleada, saturada de aire
puro”; ella seria la proyectada, desde 1909, avenida Norte-Sur que habria de comenzarse recién
en 1936. Para ella sugerian los rascacielos en cruz corbusieranos.”
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La Facultad de Derecho (hoy de Ingenieria), proyecto del Arg. Arturo Prins, concita la diatriba de LC por su costo y su ardcter historicista

También deberiamos recordar el articulo de Herrera Mac Lean publicado en La Nacién
que ratificaba la importancia que sus escritos habian tenido en una generacion mas joven. He-
rrera Mac Lean con su colega Quartino, ambos uruguayos, acababan de ganar el concurso para
el Museo Nacional de Bellas Artes que habia convocado desde la Direccion de Bellas Artes Mar-
tin Noel, pero el resultado del mismo habia sido impugnado por los arquitectos Jorge Bunge y
Angel Guido, que compartieron el sequndo premio, aduciendo como causa de la nacionalidad
de los ganadores . Quartino sin embargo se habia graduado en Buenos Aires y, mientras se sus-
tanciaba el pleito, vino raudamente Alejandro Bustillo quien, con sus contactos familiares con la
dictadura de Uriburu, consiguié la adjudicacién directa de la obra del actual Museo Nacional
de Bellas Artes.”

LC recorrié Buenos Aires y fue muy critico con la obra del Palacio Barolo de Mario Pa-
lanti en particular y con la Avenida de Mayo en general. Mas alla de los escasos comentarios
recogidos por el periodismo, hubo un reportaje en el diario Critica sobre la Facultad de Derecho
que construia Arturo Prins y que dibujara Palanti. Al respecto, y criticando el edificio neogético,
decia: “El arquitecto no debe nunca olvidar el alma de su pueblo y expresarlo en su ordenamiento
arquitecténico”. "Alguien me ha informado que la Facultad ha costado veinte y cuatro millones, que
sus doce aulas han costado esa suma fabulosa, o sea dos millones por aula. Estoy anonadado. Son
ustedes muy ricos o este pueblo se deja embaucar impunemente. Y les aseguro que se puede hacer
una ciudad de seis mil habitaciones con ese dinero, una ciudad completa por ese dinero; una ciudad
casa de gobierno, estaciones, etc”. Dijo que llevaria a Europa una postal de la Facultad para
engosar su Museo de cosas raras.”

Al analizar el impacto que la presencia de LC tuvo en su momento Rafael Iglesia afirmaba
que en 1929 los arquitectos argentinos preocupados por lo moderno vieron en LC y el “raciona-
nalismofuncionalista sélo una nueva estéticay una nueva metodologia” A la vez Romero Brest desde
campo visual decia: “No creo haya sido decisiva en los pintores, salvo en quienes practicaron el
arte concreto” “De ningtin modo Buenos Aires, menos la Argentina, estaba preparada para com-
prender a este artifice de laimpersonalidad que definid la casa del hombre como mdquina de viviry
gue extremo el racionalismo no sélo pensando sino actuando’.

En una interesante reflexién que planted Juan Daniel Viacava en 1987 entrevistando a
varios profesionales, Rafael Iglesia decia que “Su pensamiento fue recibido por la intelectualidad
argentina como el de un innovador estético, mds que como un innovador de todo un sistema social
y esa fue una manera de mutilarlo’ 7

75. MEO LAOS Verdnica. Vanguardia
renovacion estética... Op. Cit. P 91 nciz
67, Articulo en Critica [
Facultad de Derecho nue:

76. VIACAVA, Juan
el Arquitecto’, en
Aires, 4 de octubre

El neogético de Prins es llevado a la categoria de
monumental en estos dibujos de Mario Palanti
que LC quarda para su coleccion de obras exdticas
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77. LE CORBUSIER."El espiritu de
Sudamérica’, en Sur, Buenos Aires,
1935.

78. LE CORBUSIER. Hacia una
arquitectura, Version espanola de
Luis A, Romero, Buenos Aires, F, Conti
Impresor, 1930. Fue comentado en la
revista CACYA 37, Buenos Aires, Junio
1930, P. 22 a 25.

79. SOLSONA, Justo.‘La invencion de

la futuridad’, en La Nacion, Buenos
Aires, 27 de mayo de 2005.
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A pesar de la publicidad |a obra no parece haber
alcanzado gran resonancia en la década del 30

La primera edicion castellana de una obra de L( se realiza
en Buenos Aires en 1930

Practicamente no poseemos fotografias de la estadia de LC en Buenos Aires y solamente
se conserva en el Archivo de LC una publicada en La Novela Semanal del 28 de octubre de 1929
tomada en Los Amigos del Arte durante una conferencia. Hay otra en una nota posterior en La
Nacién sobre Los Amigos del Arte. Contrasta esta realidad con las variadas fotos que se tomaron
en Montevideo tanto por los periédicos cuanto por sus acompanantes.

Llama la atencion que en una conferencia dictada en 1931 por Alberto Prebisch en los
Cursos de Cultura Catélica sobre “Las teorias arquitectonicas de Le Corbusier” analizé Hacia una
arquitectura pero no hizo mencion a Précisions, ni a las conferencias que dicto en Buenos Aires.
En cambio en la Revista Sur en 1935 aparecera traducido el texto “El espiritu de Sudamérica” que
corresponde a la introduccién a Précisions.”

También es importante sefalar que en 1930 se edit6 el libro de Le Corbusier Hacia
una arquitectura en castellano, edicion realizada en Buenos Aires por Luis A. Romero. Esta
edicién fue la primera traduccién al espafiol de una obra de Le Corbusier y sin embargo no
es registrada con la importancia que tuvo y la propia visita de LC pasé al olvido.”® Clorindo
Testa recuerda haber ingresado en ip Escuela de Arquitectura en 1942 y que nadie hablaba
entonces de LC, lo que cambiaria unos tres afnos mas tarde. Es posible que las ediciones
en castellano de dos de las conferencias de 1929 en la Revista de Arquitectura (1945-1946)
tuviera que ver con este “redescubrimiento”. Solsona decia que todavia en 1952 “cuando
uno se preguntaba quien era Le Corbusier dentro de la Facultad todavia muy academicista, no
teniamos respuesta’’®

Los negocios del Maestro

Una de las conclusiones que se desprenden de la actitud de LC en su venida a Sudaméri-
ca es el interés primordial por gestionar negocios y obtener réditos econémicos y profesionales
de su viaje. Es curioso como en aquellos lugares que mas pondera y manifiesta afinidad y sim-
patia, como seria el caso de los arquitectos y gobierno uruguayos o las calidades del paisaje y
la vida paraguaya, LC no hace ninguna gestién para realizar proyectos, en la medida que no ve
posibilidades de grandes rentabilidades.



Le Corgusier EN Buenos Aires. NUEVAS LECTURAS SOBRE EL VIAJE DE 1929

Margareth Pereira y sus companeros han sefalado que el espiritu crematistico de LC
estaba presente en el viaje desde el principio. Asi recuerdan que cuando LC se entera en 1926
de que en el Brasil se hard una nueva ciudad, Planaltina, trata de vincularse al proyecto y escribe
a Paulo Prado al respecto el 16 de diciembre de 1927. Menciona emocionado que su amigo
Blaise Cendrars debe estar “acabando de cercar el terreno de Planaltina para poder organizar una
sabia especulacion cuando nosotros comencemos a realizar los trabajos de la nueva ciudad'® Esto
se ratifica tanto en Buenos Aires como en San Pablo donde en sus anotaciones menciona como
principio fundamental del urbanismo “valorizar, “hacer dinero” y propone densidades de 3200
habitantes por hectdrea. Entre los pensamientos que le deja a los hermanos Guillot, uno de ellos
es: “Urbanizar es valorizar”®

En Buenos Aires elige a Antonio Vilar como su asociado y buscan realizar conjuntamente
una campanfa de sensibilizacién urbanistica que deberia culminar con encargos de importan-
cia ("Les Grands Travaux”).Tomé contacto también con Dagnino Pastore y Della Paolera cuando
ambos estaban vinculados a la Municipalidad y pensé la manera de involucrarlos en el futuro
proyecto, luego haria lo propio con Rinaldini. Con Dagnino Pastore discute las posibilidades de
un contrato para asesorar en las urbanizaciones de ciudades del interior excluyendo explicita-
mente Buenos Aires.

En poco tiempo al ver que no habia efectividades conducentes, “el 9 de marzo de 1931, LC
le escribic una dolida carta a Victoria Ocampo reclamando por el silencio de los argentinos, a quie-
nes entregd una parte de sus ‘fibres sensitives’y para quienes escribid Précisions que debieron llamarse

‘Présomptions, porque de la lista de encargos con los que volvio ninguno resulté como esperaba’’ ®

Los proyectos de LC para Buenos Aires

Cuando LC viene al Rio de la Plata trae en la alforja el disefo para la casa de Victoria
Ocampo - que ya habia hecho construir la suya por Alejandro Bustillo - y las promesas de nue-
vos emprendimientos. El trdmite de la casa de Victoria Ocampo (VO) se habia iniciado el 27
de agosto de 1928 cuando desde Bayona (Francia) Adela Cuevas de Vera le pide un disefio en
nombre de su amiga VO y que debia ser “en el estilo que nosotros amamos, sobre todo por la parte
practica del interior”. Acompanaba unos croquis de VO sobre su idea e inclusive una foto de la
casa que VO se habia hecho construir en Mar del Plata. LC se atrasa con el proyecto pues esta con
otros trabajos y VO tiene apuro en comenzarla el 1 de octubre. Pareceria que esta circunstancia
generd la “lamentable demora que le valio a Le Corbusier la pérdida del encargo”®

elizacién del proyecto de LC para la casa de Victoria Ocampo enla calle Salguero (no realizada). Citedra Castané. FADU/ UBA
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Arriba, carta de LC aVictoria Ocampo donde recapitulasus supuestos proyectos para su supuesta mecenas.
Ninguno de ellos fue realizado por voluntad de V0.
Abajo, croquis de LC para 17 villes Savoye y el rascacielito de Palermo que ensofiaba LC

)

Este proyecto se haria en un terreno sobre la calle Salguero para el cual LC hace los cro-
quis, siguiendo instrucciones de la propietaria. La veleidosa comitente le solicita en la misma
época a Alejandro Bustillo la obra en la calle Rufino de Elizalde sabiendo que el ecléctico aca-
demicista no despreciaba encargo rentado y tenia ductilidad y oficio para hacer lo que VO tenia
“en la cabeza”. Asi en septiembre de aquel ano mientras LC hacia sus bosquejos en Paris, Bustillo
terminaba el proyecto cuyo contrato se firmara en abril de 1929.

Esinteresante preguntarse porqué VO, que luego seria mecenas de Prebisch, no encomen-
do a su amigo la casa que, como senala Katzenstein, seria “el manifiesto de sus ideas”® VO y Bustillo
por el contrario no se llevaban bien. Victoria escribiria “cometi el error de dirigirme al arquitecto Bus-
tillo. .. Bustillo detestaba lo que yo amaba y nos peleamos antes de llegar a un acuerdo”, pero, “Bustillo
tenia un cierto sentido de la belleza y el orden y sobre todo un sentido de la calidad"® Estas razones
fueron las que seguramente determinaron el encargo a quien afirmaba ser “clasicista porqué naci
para serlo”® A despecho de la fallida encomienda que le habia hecho VO, LC diria que la obra de
Bustillo era “un gesto decisivo en arquitectura construyendo una casa que ocasiona escandalo”®



Le Corsusier EN Buenos AiRes. NUEVAS LECTURAS SOBRE EL VIAIE DE 1929

La carta que LC envia a VO el 2 de noviembre de 1929, nos permite verificar las ideas
pendientes de sus proyectos en la Argentina. Alli sefala en primer lugar: El terreno junto al Golf
y la halaga diciendo. “Se podria hacer alli la cosa mds adorable e inesperada. La mds apacible, la
mds bucdlica; la poesia argentina: cielo por todas partes. El pasto llegaria hasta el borde de los pilo-
tes de las casas...”y exclama: “{Nunca se habrd visto semejante cosa!”. Para avanzar en el proyecto
le pedia que le mandara el plano del terreno con sus niveles y el emplazamiento de arboles
principales. A la vez, le indica que se ponga en contacto con Antonio Vilar, su representante
arquitectonico.®®

Un segundo proyecto era el terreno del Parque de Palermo. LC le cuenta a Victoria que
subio a unatorre de Buenos Aires para ver el rio. “Su color es tan extrano que valela pena contem-
plarlo” Le adelanta ademas sus ideas “Nuestro edificio'puede tener unos 40 metros de altura. jEso
estd bien! Su departamento quedaria arriba. El rascacielito puroy liso tendriamuros de vidrio. Sobre
40 metros se pueden prever ademds garajes y cuartos de servicio”.

Una propuesta mas tenia diversas posibilidades y destinos. LC escribia “Si se quiere prever
algo para las barrancas, del lado del Tigre, o simplemente hacer un negocio, puede comprar tres o
cuatro lotes de la izquierda” (lotes que le habia mostrado Victoria Ocampo). “Sobre los tres lotes
exteriores se puede crear un paraje artificial lleno de nobleza, de cardcter, una sinfonia cuadrada
sobre lahorizontal de rio y la vertical de los postes de hormigon armado y de algunas palmeras que
se plantarian” Le aconseja también comprar los terrenos de Palermo y el Tigre para asegurar la
operacion “después se podrd decidir yaque hayvoluntad de arquitectura’.

El proyecto sobre los terrenos de VO comprendian curiosamente la construccion de 17
ejemplos de casas sobre pilotis (segun el dibujo). LC concebia instalar varias Ville Savoye, con-
vertidas asi de obra simbolo en prototipos, en la campifia argentina, “veinte casas surgiendo de
ias altas hierbas de un huerto, donde continuardn paciendo las vacas"®

Confiaba LC plenamente en VO como liderando al grupo que lo ha invitado y por ello la
arenga diciéndole que sus obras seran el testimonio del cambio. “Entonces en este Buenos Aires
en que los profesionales son timoratos, esa serd la sefial de ataque. Hay aqui bastante gente cultiva-
da y muy fina, hay aqui suficientes matrimonios jovenes para que esas casas encuentren inquilinos
o compradores. Asi se estableceria el primer jalon de la Reforma arquitectonica y nuestro gran pro-

yecto -mi suero cada vez mds obsesionante- “el gran proyecto de Buenos Aires”- tendria sus bases”.
Remataba: “Hay que creer en los destinos de la ciudad que son los del pais” %

Obviamente que Victoria estuvo también vinculada a la encomienda que Julidn Mar-
tinez, su amante, le hard a LC, el cual en carta a Vilar el 2 de diciembre de 1930 le adjunta la
copia de la carta que le ha remitido a Martinez y le dice ” pienso que Ud. realizara sin tardanza
esta construccion conforme a nuestros acuerdos. Para los honorarios Ud. encontrara adjunta una
lista. Quizds pueda Ud. exponer nuestros planos a los Amigos del Arte por intermedio de la Sra.
Ocampo.”

La carta a Martinez, de ese mismo dia, fue acompanada de dos ejemplares de los planos
de la casa. A la vez le advierte: “Como ya le habia dicho en oportunidad de mi estadia en Buenos
Aires, el senor Vilar tiene una relacion con nosotros para la ejecucion de nuestros trabajos en la Ar-
gentina ;Quiere Ud consultarlo con los planos que Ud habrd recibido?, €l es el que podrd realizar la
construccion proyectada”

El 15 de octubre LC se reunia con Matias Errdzuriz, Embajador de Chile en la Argentina
para la realizacién de un proyecto para una casa en el balneario chileno de Zapallar. El contrato
por 15.000 francos se firmd el 31 de octubre. El 30 de mayo de 1930 Vilar le escribe a LC de que
Errdzuriz le mostré los planos que LC habia enviado.® Después de esto el proyecto quedd en via
erta. Errdzuriz encargo, la casa finalmente construida, al chileno Carlos de Landa aunque apa-
rentemente hubo también un proyecto neocolonial de Martin Noel.”? La documentacion que
LC e vio a Errazuriz con sus dibujos y correspondencia fue rematada publicamente en Buenos
Aires junto con la biblioteca del Embajador chileno.”

Victoria Ocampo. La anfitriona y cnrecnancal
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ANTONIOC U VILAR

LA DESOCUPACION

Y ALGO SOBRE
LA CRISIS Y EL OPTIMISMO

Bs. AIRES . 1933

Antonio Vilar fue la gran desilucién de LC. Su“Sociedad
de Grandes Trabajos" quedd en los papeles. Vilar
desarroll6 una notable y variada obra en la década del
30 pero LC no formd parte de ninguno de sus proyectos
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Con Vilar LC viajaria a Mar del Plata donde verian un terreno para la realizacién de un
gran hotel de 1500 camas y se hablaria sobre la posibilidad de otra obra en Miramar. Estos eran
proyectos que LC agendaba en su cartera de propuestas para los “Grandes Trabajos” que habria
de encarar con su socio en la Argentina.

En la carta a Vilar ya mencionada de diciembre de 1930, un afio después de haber aban-
donado Buenos Aires le hace llegar sus preocupaciones: “Cuando estuve en Buenos Aires parecia
que iban a comenzarse grandes trabajos y que nuestra colaboracion seria eficaz. Ninguna noticia
suya hasta ahora salvo su gentil telegrama. ;Qué ha sido del Hotel en Mar del Plata? Me gustaria
mucho que este asunto se realice. Siempre estoy dispuesto a estudiar cualquier asunto algo impor-
tante, actualmente estoy muy preparado para esta clase de trabajo. Mi querido Vilar, usted estd muy
ocupado, pero no olvide nuestras solemnes decisiones. Ud. No es un hombre de abandonar proyec-
tos” %

Sin dudas el proyecto que mas le entusiasmé fue el de una intervencidn en gran escala
en la ciudad de Buenos Aires, atento a que desde 1925 estaba formulado el Plan que el Inten-
dente Carlos Noel habia impulsado. Los contactos con la Asociacion Amigos de la Ciudad donde
estaban los técnicos del Plan Municipal y sus relaciones personales a través de Vilar, despertaron
una dinamica urbanistica que venia fomentada por el cambio de escala de sus preocupaciones
europeas y también por el horizonte utépico de la nueva Planaltina que lo esperaba en el Brasil.

Su apuesta por negociar directamente con las autoridades, una constante del modo de
accién corbusierano, no le impedia también insistir sobre aquellas personas de la sociedad que
pensaba podian crear opinidn o ayudar a tomar decisiones favorables a sus proyectos. Asi, a
Julian Martinez le escribia sobre el libro Precisiones donde “habrd visto las pdginas consagradas
al planeamiento de urbanizacion de Buenos Aires. Esto lo he tomado muy a pecho. Quisiera que
gracias al esfuerzo de algunos ciudadanos desinteresados y empapados de ideas de progreso y de
altruismo, la ciudad de Buenos Aires pueda salir de este estado de opresion, y gracias a una urbani-
zacion bien pensada, tornarse en una de las ciudades mds atrayentes de la época. Todo esto es muy
realizable, es suficiente preverlo y quererlo”. Le remarcaba, “el arquitecto Vilar es el encargado de
darle vida al proyecto’. **

Vazquez sefala como en el conjunto de ideas urbanas de 1929 se destaca la Operacién
de la Cité des Affaires sobre el rio y la ciudad industrial sobre el Riachuelo. Con ello se ha tratado
de mostrar que “antes que la mirada de un poeta sobre la ciudad, se proponia realizar una empresa
de valorizacién econdmica de ciertos sectores urbanos en base a las particulares caracteristicas de
Buenos Aires”. El caso de Buenos Aires encaja en sus propuestas en el cambio de escala del traba-
jo sobre areas centrales (en el Plan Voisin) a la idea de “cabeza de mando” (Ville Radieuse).*

En la busqueda de respuestas positivas para su iniciativa LC no hace distingos ideolé-
gicos. Lo congratula a Vilar por el golpe militar fascista de Uriburu y le dice:“Usted ha hecho la
revolucion tiene ahora un gobierno mds apto para comprender cuestiones de urbanismo. Pienso que
su energia logrard encauzar correctamente este problema’. *’

Las gestiones se prolongan en Julio Rinaldini quien habia estado vinculado a La Opinién
y en 1934 era Secretario del Plan de Urbanizacion de Buenos Aires. LC le propone que organice
con Enrique Bullrich y Antonio Vilar un equipo que promueva sus planteos, pero realmente ellos
alcanzaran una consolidacién cuando los jovenes arquitectos Juan Kurchan y Ferrari Hardoy
comienzan a trabajar en el estudio de LC en Paris en julio 1937.

Finalmente LC apeld a otros proyectos europeos anteriores a su viaje para emplazarlos
en Buenos Aires. Tal la idea que habia desarrollado en Ginebra en 1928 para el Museo Mundial
dentro del Mundaneum, a solicitud del documentalista belga Paul Otlet. El proyecto era una ‘“triple
nave que se desarrolla en espiral” *® De aqui deriva el proyecto del Museo de Crecimiento llimitado,
cuyo esquema le remite a Julio Rinaldini a través de Elena Cid y que publicamos por gentileza de
la familia.®® En su conferencia en Buenos Aires LC menciond el Museo Mundial en helicoide como
proyecto.'® En la carta a Rinaldini dice que hay alguien dispuesto a financiar parte del mismo. Lier-



Jufio Rinaldini, otro interlocutor de LC a quien
insiste para formar parte de su acdonar
en el Municipio (AFR)

El proyecto de localizacién del Museo de Crecimiento [limitado que LC le envia a Rinaldini (1931) buscando concretar
alguno de sus proyectos insignia ya planteados en Europa (AFR)

nur afirma que “El Museo se construiria en el Pabellon de Aguas Corrientes que anos mds tarde seria
remodelado y destinado a Museo Nacional de Bellas Artes por Alejandro Bustillo”*’

Se trata de un nuevo error de Liernur que no parece haber visto el plano, publicado por fa
fundacion Espigas, donde el Museo estaria cerca de Palermo, donde ya en 1928 se habian
trasladado las nuevas instalaciones de Obras Sanitarias de la Nacion.'® Nada que ver por lo tanto
con el proyecto en el antiguo depdsito de la Recoleta que Bustillo realizara aprovechando su
vinculacion familiar con el dictador Uriburu.

La planta de OSN en Palermo (1928) cerca de donde Le Corbusier queria colocar el museo
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En realidad LC, habia presentado un primer esbozo de Museo de Arte Moderno para
Paris que se continua en la propuesta para Buenos Aires. Ya postergada sin respuestas, la for-
mulara en maquetas en 1939, disefando el desarrollo de aquella espiral cuadrada con rampas
de acceso y salida. LC concreté parcialmente esta idea en el Museo de Ahmenabad (India) en
1951-1958 donde, alterando el prototipo en funcidn del lugar, elimind las aberturas cenitales.
Posteriormente reiterd el tema en el Museo Nacional de Arte Occidental en Tokyo (Parque
Ueno-Koen) entre 1957 y 1959 donde mantuvo la espiral cuadrada y la luz cenital. Ya en 1963
LCy Giedion vuelven sobre la idea del “Museo de crecimientoilimitado”y un Centro de Arte en
Harvard en Estados Unidos. Giedion dice que es interesante “mostrar que un proyecto de 1939
vive a través de las épocas”. 1%

Los viajes interiores de LC

En la provincia de Buenos Aires LC recorreria varios sitios desde alguno lejano como Mar
del Plata, hasta otros mds préximos como San Antonio de Areco, La Plata y Avellaneda. Ya hemos
sefalado que en Mar del Plata visité la casa de Victoria Ocampo (“su muy linda casa”) y con An-
tonio Vilar planea construir el hotel y otra obra en Miramar.'* La casa a la cual se refiere LC no es
la actual Villa Victoria destinada a Casa de Cultura Municipal, sino la que le realizé el constructor
Pedro Botazzini en 1927 en las calles Alberti y Carlos Pellegrini y que fuera obliterada para ser
incorporada a un hotel. En realidad Victoria Ocampo la vendié al ano de construirla para realizar
su casa de Palermo Chico en Buenos Aires. El Hotel que pensaban encarar era de un enorme
volumen para la época (1500 camas, un tamano similar al Hotel Provincial) lo que indica en ese
momento la potencialidad del grupo empresarial, probablemente el mismo que en los afos
siguientes movilizd los proyectos de Casino y Hotel.'®

En su octava conferencia LC da cuenta de que habia estado paseando por La Plata con
Gonzélez Garanoy pondera las paredes de cerco y el molino de viento, asi como critica la “facha-
da-tapa”de lenguaje italianizante adosada a la arquitectura de las casas chorizo.' Sorprenden-
temente, no hace mencidn alguna a la traza de la ciudad que le hubiera permitido contrastar
con “la calle corredor” portefna.

En Avellaneda estuvo el 15 de octubre, el mismo dia que firmo contrato con Errdzuriz y
dio una conferencia, lo que muestra de la intensa actividad desarrollada.'”” De esta visita surgie-
ron recomendaciones precisas para Buenos Aires. Asi recogen su opinion los hermanos Guillot
Munoz: Buenos Aires ‘debe desplazarse hacia Avellaneda y hacia La Boca, transformando esos dos
ntcleos urbanos en bases y centro de la metrdpoli argentina’. Curiosamente apuntaba a un barrio,
La Boca, donde su vision habia sido muy caustica pues alli “se ven en los suburbios de Buenos
Aires, recubiertos de casas con chapa ondulada, sin corazon y sin alma, o que a veces tienen alguna,
aunque cualquier otro atributo les es desconocido”.

Su paso por San Antonio dejAreco fue el 12 de octubre en un acto de homenaje a
Gliiraldes cuya estancia visitd. Con Gonzalez Garafio pudo identificar a los gauchos descen-
dientes de los que habia admirado en la iconografia del siglo XIX que éste le mostrara.'®® El
desfile de los mas de 200 gauchos, entre ellos los protagonistas de Don Segundo Sombra lo
impactd. En sus cuadernos de croquis LC recoge el esbozo de un retrato de Juan Manuel de
Rosas, seguramente como expresion del hacendado-militar criollo del siglo XIX. Posterior-
mente fue a una gran estancia de parientes de la familia Bullrich donde hizo alarde de sus
dotes de nadador.

El viaje al Paraguay

Mucho se ha destacado la importancia que adquiere para LC la dimension del territorio
y la vision aérea en el abordaje de los temas urbanos. En su libro Tres establecimientos humanos
(1945) comenta como el hombre solamente luego de ver desde el avién aprendié a conocer la
tierra.'®
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Arriba, “burreritas"y la arquitectura popular asuncefia que vivio Le Corbusier. Mercado popular en Asuncion, una variedad social y ambiental que entusiasmé a LC
Abajo, rancho suburbano con fabrica de almidon de mandioca, y calle aporticada y mercado callejero en Asuncion, 1929

Varios autores han sefalado que el viaje al Paraguay fue el primer contacto de LC con
un vuelo aéreo y explican por ello su entusiasmo por el cambio de la escala de su reflexion.
Por ejemplo Liernur dice equivocadamente que el vuelo a Asuncion el 23 de octubre “fue el
primero de su vida”y que despertd en él una posicion “césmica”'® En su famoso texto de 1935
Aircraft LC, dice “En 1928, antes de salir para Mosct pensé que acortaria el viaje cogiendo un

Descubri los aeropuertos en Le Bourget, Colonia y Berlin”'"' Para completar la amplitud
de su experiencia los Guillot recogen la version de LC quien “hace una pequena digresion para
explicar porque siempre que puede viaja en aeroplano, hace consideraciones sobre la dictadura
de la velocidad, sobre la estética de la mdquina voladora, sefala las diferencias entre los aparatos
franceses, alemanes y americanos, habla de motores con evidente competencia, toca el problema
de lamecdnica”™"?

De sus observaciones aéreas de la pampa y el rio Parana LC se sorprendera y sacara pen-
samientos que luego incorpora en croquis de su libro de “La Ville Radieuse”. Recoge entonces,
un esquema sobre el trazo cuadriculado de Corrientes, sobre una colonia agricola de Misio-
nes y Posadas.'"* También el vuelo lo sumerge en profundas impresiones cuando escribe en sus
apuntes ante el panorama del rio, los meandros y los esteros sus sentimientos de “angustiantes
melancolias” y su percepcién de una “América inmensa” Segre sefala acertadamente: “Compren-
dio que solo asi era posible imaginar la escala territorial de una ciudad, en relacién con los atributos
geogrdficos especificos que la contenian; mirada panordmica que fundamentd los disefios propues-

tos para San Pablo, Montevideo, Rio de Janeiro”**

Sorprendido LC decia en Montevideo: “Los paraguayos no saben que yo existo y menos
aun que fui a visitarlos, y por lo tanto nadie me esperé en el campo de aterrizaje. Alli me presentaron
al ministro de Finanzas del Paraguay el cual me pregunté que es lo que yo podia aconsejarle en cuan-
to a la urbanizacion de ‘Asuncion.’A ese buen ministro le dije sincera y categdricamente que los pa=
raguayos no precisan cambiar nada en materia de urbanismo, que en la‘Asuncion se respira un aire
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Arriba, croquis de LC de |a periferia de Asuncién donde el color de la tierra roja y los muros encalados con |a vegetacién
losorprenden. Abajo, el comportamiento de los rios que sorprende a Le Corbusier en su viaje en avién al Paraguay y lo
Ileva a enunciar la“ley de los meandros” {FLC)
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feliz y un bienestar ingenuo y rebosante, y que esta ciudad risuefia no tiene porque modificarse en lo
mds minimo de acuerdo con trazados urbanisticos pues ella estd hecha como para la vida que alli se
vive. Ante el estupor del ministro tuve que repetir lo que acababa de decirle y asegurarle que toda la
ciudad que responde a las exigencias de su propia actividad, es decir, que cumple normalmente sus
funciones vitales, es una ciudad que no precisa nada porque ya lo tiene todo”

Agregaba “Asuncién me parecié una ciudad jubilosa, lozana, una ciudad encantadora, de
una alegria simple, soleada, hormigueante de colores vivos y frescos, todos compatibles entre si y
ligados por el verde frenético de los drboles tropicales”. “La magia de la Asuncién son las flores. Hay
flores en todas las casas, en los jardines, en las macetas que se alinean en las ventanas o sobre las
azoteas.' Sus croquis reflejan este entusiasmo por la periferia urbana antes que por el nicleo
central de la ciudad, una ciudad que sintié como ‘el centro de América’.

Prebisch recuerda como a LC de Asuncion “le entusiasman las pequenas viviendas popu-
lares, simples y puras, no contaminadas aun por la falsa cultura ciudadana. Casas indigenas en los
suburbios de la ciudad que son el acto mds total de devocién de un alma sensible”'®

La vision de LC de Buenos Aires

Esta entusiasta vision de Asuncion es la contracara de su agridulce lectura de Buenos
Aires donde uniria la critica mordaz a la alabanza de virtudes sin parangdn que obtendria
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ciudad si quedase en manos de sus proyectos urbanisticos. Por una parte en unamirada globali-
zadora, como senala Abalos, Buenos Aires era en el sur la ciudad que equilibraba a Nueva York y
que concentraba la actividad trasatlantica “que polarice la riqueza potencial del continente”"’

Escribia entonces entusiasmado “Habia reflexionado tanto sobre los problemas mds pu-
ros del urbanismo. jEstaba sobrecargado de energia como un dinamo! Buenos Aires se me aparecio
como el lugar del urbanismo de la época contempordnea’''® Reiteraba en 1939 mientras prepa-
raba el plan con Kurchan y Ferrari Hardoy “Buenos Aires es uno de los mds hermosos temas de mi
vida"

Pero simultdneamente en 1929 les habia confiado a sus anfitriones uruguayos que en
Buenos Aires “es doloroso ver como esa capital — que es fndudablemente una gran ciudad y que
cuenta con enormes recursos — se asfixia por falta absoluta de sentido urbano. Dificilmente pueda
encontrarse una ciudad tan torpementetrazada como Buenos Aires. Alli no hay belleza ni bienestar.
Es una Ildstima que los argentinos no vean que es indispensable aumentar el volumen de los pul-
mones de Buenos Aires, ensanchar las calles para que tenga arterias que permitan la libre circula-
cién urbana. El comercio, la vida entera se van a paralizar en Buenos Aires si se dejan las cosas en el
mismo estado de congestion y hacinamiento. El dinero que los portefios gastan en edificar palacios
rastacueros de muy mal gusto lo deberian emplear en la urbanizacion Iégica y estética de esa ciudad
donde hay tanta calle corredor, tanta calle sin esperanza. Los argentinos tienen miedo de usar la
cirugia urbana. Todo esto lo he dicho en Buenos Aires"'"®

“Creo sinceramente que la tristeza de los argentinos, de que tantas veces he oido hablar,
estriba precisamente en la asfixia urbana y en las calles sin esperanza de Buenos Aires. Alli todo el
mundo tiene que sufrir el andar a empujones y a perder tiempo por esas calles angostas atestadas
de circulacion maciza. La gente tiene que ser triste en esa ciudad porque ademds no puede recrear la
vista con casas tan antiestéticas como las de la Avenida de Mayo’'?°

En cambio cuando escribe a Victoria Ocampo a su regreso a Francia, atendiendo a empu-
jar que se consustancien sus proyectos, le dice “Buenos Aires gran ciudad del mundo con un plan
prestigioso, vista desde el rio o mirando al rio. Esto haria resplandecer a la Argentina en forma que
suscitaria un gran asombro en Europay en América. Buenos Aires constituiria su ciudad, su puesto de
comando y galvanizaria al resto del pais. El mundo se quedaria aténito”. “En cuanto a mi, me sentiré
feliz de trabajar con usted.” “Si Ud. me diera la ocasion de ser para la Argentina un modesto obrero,
siento que tendria definitivamente la mirada dirigida hacia ese pais’'*'

Sin embargo, pasado el afo sin proyectos concretos el entusiasmo se diluye y le escribi-
ria a Vilar en diciembre de 1930: "Acabo de concluir un acuerdo con mi editor para la publicacion de
estas ideas (publicaciéon entramadamente precisa desde el punto de vista técnico y que se denomi-
naria 'la ciudad radiante’: esto contrasta con la hipocresia de Buenos Aires)"'??

Un tema interesante de la lectura corbusierana, que ya se manifestaba en su valoracién
del paisaje urbano de Asuncion es la reflexion sobre la vivienda popular. Katzenstein recuerda
como LC “se entusiasma con la vieja casa porteia, en la que encuentra mds sentido y mds gracia
en su ingenuidad que en los esfuerzos académicos de sus colegas”'® Miguel Asencio pondera sus
menciones en las conferencias de las casas de los constructores italianos: “Ustedes piensan: estd
componiendo una ciudad moderna. Para nada, estoy dibujando las casas de Buenos Aires. Hay unas
cincuenta mil asi” 'y “son una expresion Idgica de la vida de Buenos Aires”. “Sus dimensiones son
justas, sus formas armoniosas, sus situaciones reciprocas estdn hdbilmente halladas. Es vuestro fo-
Iklore, de hace 50 anos y aun de hoy”.'* Iglesia dice que seria oportuno comparar la vision de la
casas chorizo de Borges en su primera obra, Fervor de Buenos Aires, con la vision de LC. Afirma
que “el primero la ve como objeto de veneracion, el sequndo como suelo disponible para urbanizar
densificando”'* En la misma linea Alberto Prebisch reivindicaba en 1930 los valores de la arqui-
tectura popular en su “primitiva sabiduria”'*

Sobre el tema cabria hacer dos consideraciones. La primera es que las casas populares
que dibuja LC en el libro son de La Plata y no de Buenos Aires, o que nos trae laduda de silaim-

“patisserie”
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Otro croquis de Asuncion donde registra la
presencia de los molinos de agua que habia

visto en LaPlata (FLC)

127.GARCIA MERCADAL, J. La casa
popular espanola. Madrid, Espasa
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Calpe, 1930.

(roquis de su visita a La Plata, donde recoge las bondades de la casa de patio y critica las fachadas
de los constructores italianos
3

presion fue en aquella ciudad y en las “conferencias” reescritas en el barco reubicé los ejemplos
que, de cualquier manera, son también validos para las casas de los barrios porteios. El molino
que le impresiono tanto vuelve a encontrarlo en Asuncion como puede verificarse en uno de
sus croquis. Lo segundo es recordar que el tema de la arquitectura popular tenia una tradicién
en varios de los grupos del CIAM, por ejemplo el espafol Garcia Mercadal, anfitrion de LC en
Espana, publicaba en 1930 su libro La casa popular espariola.?’ José Luis Sert seria también un
solidario defensor de las arquitecturas mediterrdneas.

LC no escatima al mismo tiempo las criticas a los proyectos historicistas o expresionistas
como la Facultad de Derecho de Prins, que ya hemos mencionado, y también al Palacio Barolo.
Estando en Uruguay y viendo el Palacio Salvo, obra también de Mario Palanti, LC dice: “Si no
viniera de ver el insoportable bodrio que se llama Palacio Barolo, fealdad mdxima de la Avenida
de Mayo y de Buenos Aires me hubiera sorprendido mds aun todo lo que exhibe de abyecto este
increible mamarracho que Vds. tienen que aguantar como una irremediable calamidad publica’
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Posteriormente al ver el Palacio Salvo desde el buque parece valorar su caracter de hito urbano
perdonando sus ornamentaciones zoomorfas.'? No hay mencion de LC a otro edificio de Palanti
en Buenos Aires, el realizado para la Chrysler con su pista de prueba de autos en la azotea, que
sin dudas conocié durante su estadia y que podria haberle llamado la atencién por la innova-
cion técnica.

Sin dudas que el gran objetivo profesional que definio LC fue el tema de la urbanizacién
de Buenos Aires. En su primera conferencia, a los pocos dias de estar en una ciudad que habia
caminado, afirmaba rotundamente “Buenos Aires es un rostro completo, encierra una unidad for-
midable en un bloque uniforme.;Cémo decir entonces que Buenos Aires, capital del nuevo mundo y
animada por una juventud de espiritu activo e insaciable, es una ciudad en el error, en la paradoja,
una ciudad que no es de espiritu nuevo, ni de espiritu ancidno, una ciudad indefendible, indurable,
excusable pero insostenible, como lo son aquellas partes de ciudad nacidas del stbito rigor de la
expansion industrial de fines del siglo XIX de Berlin, Leipzig, Praga, Viena, Budapest, etc.? Tiene, sin
embargo, el recurso de apoyarseen las viejas tradiciones arquitectonicas coloniales. ;Se las recuerda
aqui con su austeridad tan humana, su sabiduria de formas tan elocuentes en su eficacia y su no-
bleza? Podria asentar pie firme sobre ese pasado para no flotar a la deriva, pero prefiere apoyar su
discurso sobre otras cosas vivientes”'® Es notable constatar que esta ultima parte que recoge el
periodista de La Nacién como el camino de reconocimiento a la arquitectura colonial, desapare-
ce literalmente en el texto definitivo de la conferencia que LC rearma para Précisions, mostrando
una vez mas la distancia entre lo que se dijo efectivamente y lo que se recogio para el libro.

También cabe senalar la contradicciéon entre estas afirmaciones, dirigidas a unos anfi-
triones de fuerte raigambre tradicionalista, con lo que les dice a los colegas uruguayos al sefa-
larles que tienen en la renovacion arquitectdnica un “problema relativamente simplificado por no
existir en estas ciudades nuevas ese arraigo de la tradicién que obstaculiza toda evolucién y todo
progreso”'® En definitiva un discurso para cada auditorio.

El urbanismo de Buenos Aires

Cuando en 1947 LC se pelea con sus socios del Grupo Austral y los llama “pobres diablos”,
en uno de los borradores de las cartas les dice que en Buenos Aires no se habia escuchado ha-
blar de urbanismo hasta que llegé LC. Puede ser un acto de ignorancia, pero en realidad es un
gesto de soberbia porque en su biblioteca personal guardaba un ejemplar del Plan urbanistico
que se realizé en la gestion del Intendente Carlos Noel, publicado en 1925. Aparte de ello tomé
conocimiento de la creacion de la Oficina del Plan en la Municipalidad y la Catedra e Instituto de
Urbanismo de la Universidad del Litoral en 1928 habiendo tenido relacién personal con Carlos
Maria Della Paolera, egresado del Instituto Superior de Urbanismo de Paris y quien dirigia am-
bas instituciones. Finalmente en 1928 se habia sancionado el Cédigo de Edificacion que tendria
tanta trascendencia en el perfil de las edificaciones racionalistas de esos proximos anos. El tema
estaba pues en el tapete.

Los textos de Carlos Maria Della Paolera y hasta los escritos de Alberto Gerchunoff du-
rante su estadia en esta ciudad o los del ingeniero Federico Capurro en Montevideo simultanea-
mente muestran que el tema urbano tenia plena vigencia en el debate ciudadano y aseguraba
que el propio pensamiento corbusierano era conocido.™"

El propio LC estuvo sin dudas meditando sobre su experiencia en Buenos Aires y re-
planteando sus ideas iniciales. En su articulo “La via aérea” (hacia 1938) escribia: “Hasta aho-
ra he tenido dos estimulantes visiones de la posible grandeza de la via aérea. Una en 1929, al
imaginar el lugar ideal para el aeropuerto de Buenos Aires, Alemania-Buenos Aires, y Nueva
York-Buenos Aires. Los aviones transatldnticos llegaban y partian a todas horas, aviones norma-
les e hidroaviones. Era también apasionante hacer el croquis de esa magnifica organizacion”.

“En 1929, en Buenos Aires, y buscando ante un publico la situacion correcta de las cuatro
rutas, pensé en geografia y mundo. De este pensamiento y de las lineas que la expresaban, extraje
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el lugar de su fatidico cruce. En su lugar preciso, estas lineas cumplirian su cometido lugar preciso,
estas lineas simplificarian su cometido. Dibuje el Atldntico y los barcos procedentes de Europa, la
Cordillera de los Andes -barrera sobre el Pacifico-, las mesetas, la Pampa y el lugar en donde la tierra
es cortada por el agua. Aviones en el cielo, barcos en el mar, miles a través de los campos y las mis-
mas carreteras que sirvieron durante la colonizacién. Las curvas se cruzaban en una zona precisa de
Ameérica, en Buenos Aires, y alli, su paso fijaba los propios destinos de la futura urbanizacion de la
ciudad. Después de las risas irénicas y del encogerse de hombros, que en la perezosa Europa habia
provocado mi manera de pensar, llegué hasta el punto que el ano pasado, preparado el plan general
de Buenos Aires, en colaboracién con dos arquitectos argentinos, ya no insisti siquiera en el asunto
del aeropuerto y proyecté una instalacion prudente, al sur de la ciudad, a orillas del delta. El embaja-
dor de Argentina en Paris, el sefior Cdrcano, se mostrd sorprendido ante ello y, con amable autoridad,
me indicé que no debia tener miedo en situar el aeropuerto en aquel lugar casi designado por los
dioses. Por fin, habia un pais que no retrocedia ante ideas audaces”'*

En una reflexion sobre las consecuencias de las propuestas de este urbanismo Iglesia
decia “el proyecto del Barrio Sur del arquitecto Antonio Bonet no hubiera sido imaginable sin la in-
fluencia de LC. Y algo peor: en el Plan de Buenos Aires aparecen todos los elementos mds negativos
de ese pensamiento racionalista y abstracto que Henri Lefebvre llama ilusionismo utdpico, cientifi-
cista y totalmente irrealizable porque partia de la idea de que hecho el buen lugar se generaba la
buena sociedad..."'*

Una ultima aproximacion sobre la visién de LC de los profesionales argentinos. Cuando
en Montevideo le preguntan a LC si los arquitectos de Buenos Aires tenian una inquietud por
los problemas fundamentales que la civilizacién contemporanea habia creado a la arquitectura
y el urbanismo LC respondia: “Creo sinceramente que no’. “Una serie de hechos, discursos, actitu-
des reaccionarias y miasmas de conservatismo que pude conocer en Buenos Aires, me inducen a
sospechar que los arquitectos de esa ciudad estdn al margen del espiritu nuevo. Esto es inexplicable
y decepcionante pero es asi...” Los compara con las vanguardias de Uruguay pues no ha visto en
sus recorridas por el mundo “ningtin grupo de dirigentes en materia arquitectonica como el de la
Facultad de Montevideo”* Mas duramente califica como “idiotas” a los profesores de la Escuela
de Arquitectura de Buenos Aires como puede verse en la documentacion que presenta en este
mismo libro Maestripieri.

Posteriormente en 1939 escribird “Los uruguayos estdn a la vanguardia, mientras que dos
pasos de alli en Buenos Aires, hasta estos ultimos afios la arquitectura estaba metida en la seguridad
de la caja fuerte de los estilos”'*

Cuando le consultaron sobre las ideas que se llevaba, LC afirmaba: “de la Argentina no
tengo mds que una idea vertiginosa deducida de algunas referencias y estadisticas que me fueron
comunicadas y de un vuelo en avion hasta el Paraguay en un aparato Latécoére que inauguré la
linea Buenos Aires ala Asuncién. Sin embargo creo haber agarrado la fisonomia de la Argentina” “La
mayor parte de las poblaciones argentipas que vi desde el avién me dieron una impresién penosa
de miseria y atraso”'® Esta triste circunstancia no le impide tratar de firmar con Dagnino Pastore
un contrato para asesorar en la urbanizacion de todas las ciudades del pais con excepcion de
Buenos Aires.

También resulta de notable interés su desprecio a las realizaciones de Casas Baratas don-
de acompafado de funcionarios y colegas, recibié ramos de flores de los vecinos, pero anoté su
enorme discrepancia con esas obras. Decia LC en sus apuntes que eran “viviendas econdmicas
que han costado muchisimo dinero”y que estaban “habitadas por gente adinerada” Esta critica
que engloba al Barrio Los Andes de Fermin Bereterbide, recién terminado, puede explicar tam-
bién la ausencia de referencias de este arquitecto en la presencia de LC en Buenos Aires.'*’

Mientras les contaba aquella visién de la Argentina a los uruguayos, a Victoria Ocampo
le escribia antes de partir “Nuestro mundo europeo estd lleno de reticencias. Respira mal. Y no te-
nemos el potencial de energia que es la caracteristica de la Argentina. La Argentina es un pais latino,
espanol, italiano, francés. Esta mezcla hace arquitectura”. '*®



Le Corsusier EN Buenos AIRes. NUEVAS LECTURAS SOBRE EL VIAJIE DE 1929

Experiencia uruguayay fin de viaje

También sobre la estadia de LC en Montevideo se han cometido numerosos errores, in-
clusive hasta nuestros dias. Por ejemplo Liernur afirma que “Le Corbusier conocié Montevideo
cuando la visito, invitado por la Facultad de Arquitectura, antes del 18 de octubre, llegando, segun
el relato de Precisiones “de dia en hidroavion”'* Esta claro, como sefalamos, que se trata de un
error ya que el viaje a Montevideo fue en noviembre y no fue en hidroavién sino que llego al
aeropuerto de Melilla.

En la entrevista que Mariano Arana hizo hace unos afos a Artucio, éste manifestaba
que “su visita se prolongé por cuatro dias”. Nuevamente Iziernur ve la imposibilidad de com-
patibilizar estas fechas antes del 18 de octubre y sin reparar en la acumulacion de errores
que comete (cuya respuesta tenia en la carta ya publicada de LC a Prebisch) le traslada la
responsabilidad del equivoco al mismo Artucio. Considera por ende su version como “sobre-
dimensionada por el largo tiempo pasado y la intensidad de la experiencia”. Descarta asi, con
sensibilidad psicoanalitica, la version de Artucio y ubica sin dudar que la visita a Montevi-
deo se realiza “durante el domingo 6 y el lunes 7 de octubre”, es decir un mes antes de lo que
efectivamente fue y obligdndolo a dar una conferencia el dia domingo...' Los articulos y
documentos de los colegas uruguayos ratifican en este libro la circunstancia mencionada y
muestran el error de esta interpretacion. Para concluir, recientemente ha sido localizado un
dibujo del Centro Soyuz que LC doné a Octavio de los Campos, fechado el 9 de noviembre
de 1929 en Montevideo.

Aungue Le Pera cree recordar que con la visita de LC, Vilar, Prebisch y Acosta “se com-
prometieron a constituir el grupo CIAM" y existe una posible mencién a ello en la carta que LC Le Corbusier en
manda a Giedion desde San Pablo en 1929, recién en 1935-1936 con Vautier y luego en 1938
en Paris con Kurchan y Ferrari Hardoy, se busca crear una filial del CIRPAC.'*' Liernur concluye
acertadamente “Creo que acd no tuvo grandes discipulos que desarrollaran sus ideas. Me parece
que en general nunca fue entendido aunque hubo gente que lo sequia al pie de la letra. Mds bien
fue copiado” “Le preocupaba construir y no demostré demasiados prejuicios acerca de con quien lo
hacia, incluso desde lo politico”'*

Luego del Rio de la Plata, LC llega a San Pablo en noviembre donde da dos conferencias,
una de arquitectura y otra de urbanismo. Igual programé un viaje de varios dias a Rio de Janeiro
donde estuvo molesto por la presencia de su compatriota el urbanista Alfred Agache y lamenté
esa coincidencia. El Prefecto Prado Junior, sin embargo, lo pased en avion por Rio y se sorpren- 139, LIERNUR, Jorge Francisco;
dié del paisaje y elogid las viviendas palafiticas de las favelas de los morros. PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral
Obrasy proyectos. .., Op. Cit,, P 105.
Segun Coire en Rio de Janeiro se embarc6 con Josephine Baker aunque en realidad esto 140, LIERNUR, Jorge Francisco;
fue antes pues la foto con Guillot y Agorio analizada por Nery Gonzalez lo muestra con ella en  PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral.
Montevideo. Josephine Baker dice en sus Memorias: “En el baile de disfraz del cruce del Ecuador E)abgse i <D|Z f:i‘é?é'c‘t'a%i gi{fu}‘g%e
hay dos Josephine: yo y él (refiriéndose a LC). Se ha vestido de negro con un cinturén de plumas. s naiiano Arana y Lorenzo Garabelli es
irresistiblemente comico. jAh sefor Le Corbusier, Idstima que sea Ud. arquitecto. Que buena pareja  “Documentos para una historia de
hubiese sido!”'# Si Josephine Baker estuvo con LC en el cruce del Ecuador quiere decir que estu- 13 Arquitectura Nacional. Arquitecto

tambié | ret Pari I Luteti Leopoldo Carlos Artucio’, en
VO tamplen en el retorno a Faris en el Lutetia. Arquitectura 254, Montevideo, 1985.

P.12. Laentrevistafue realizadaen
1975.
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Prec siones 141 LE PERA, José. Grupo Austral

(1938-1941). Reflexiones. ABAU, Buenos
LC escribira las 10 conferencias que dicté en Buenos Aires en su viaje de regreso a Francia ~ Aires, 1985.

en el camarote de lujo, que le cedié la Compania. Alli le incorporé toda la carga emocional de su =

. ia derd . L . r d d ioulad f - 142, LIERNUR, Jorge Francisco."Le
experiencia de dos meses americanos. Las mismas fueron adecuadas y manipuladas en funcion 4, e desde nosotros £l legado
de nuevas lineas de trabajo y oportunidades, pero a la vez resultan impactadas por la fuerzadel  del maestro suizo francés a treinta
paisajey la vitalidad de los lugares que ha visto. Se sintié6 como quien habia descubierto un nue-  anos de su muerte’, Clarin, Buenos

o . . ; . Aires 4 i 1995.

vo mundo de posibilidades urbanisticas. Probablemente las 10 conferencias reflejan mas estas /16 0¢ septiembre de 1995
circunstancias que lo que exactamente expreso en las disertaciones. Textos y dibujos fueron 143 cOIRE, Carlos. Le Corbusier en
reordenados para cubrir las expectativas de nuevos destinatarios. Buenos Aires 1929. Op. Cit. P 11.
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Sin embargo, en mayo de 1930 cuando el arquitecto chileno Davila Carlson lo visita en
Paris, LC le anuncia la préxima aparicion de las conferencias que dio en Buenos Aires y le avisa
de que “se trata de una excelente traduccion y estima la obra mds objetiva en la exposicion”'* Es
decir que se siente plenamente identificado con el contenido final. A las conferencias las com-
plementé con el “Corolario brasileno” que le da mayor posibilidad de expresar sus impresiones
del viaje.

El impacto del viaje fue sin dudas muy grande. Cuando LC en 1934 publica el segundo
tomo de sus Obras recuerda que desde 1930 “inauguraba una etapa de preocupaciones nuevas”.
Ellas no eran ajenas a que su “cabeza continuaba impregnada de América..."'*

Como bien sefala Abalos las “Conferencias invitan a reordenar pensamientos y la euforia
invita a proyectar en libertad”. Tanto él como otros autores han sefialado que los disefios o linea-
mientos urbanos para Buenos Aires, Montevideo, San Pablo y Rio de Janeiro son proyectos de 4
Planes Voisin desprendidos del modelo. Precisiones anuncia un nuevo proyecto para el centro de
la ciudad en las 4 ciudades, con el marco de referencia de Voisin.' Asi la“ciudad de los negocios”
prevista para Buenos Aires estaba de alguna manera implicita en el Plan Voisin y recientemente
Ricardo Daza ha sefnalado las coincidencias del dibujo de LC con la foto que tomara de la forta-
leza de Smeredevo (Serbia) en 1911.’* Eduardo Maestripieri ha indicado con lucidez la creacion
de una marca iconica de las torres sobre el horizonte contraponiendo la vertical sobre la hori-
zontal infinita de pampa y rio. “La plataforma aluvional y abstracta que elevaba sobre la pampa
liquida al rascacielo cartesiano cederd a la omnipresencia del espacio americano para desplegarse
libremente como parte del territorio en Montevideo, San Pablo y Rio"'*®

Pero junto con esta persistencia o continuidad de antiguos proyectos reformulados hay
cambios notorios. Al analizar los textos corbusieranos de la revista L ‘Esprit Nouveau, Espinosa
estudia como en Vers une architecture LC “defiende el papel del ingeniero y de la industria por su
utilidad a la vez que los rechaza en pro de una visién platénica del arte, de la arquitectura y el ar
quitecto” En la formulacién del Espiritu Nuevo al arquitecto solo le quedaba darle el toque de
belleza a lo que el ingeniero concibiese y realizase.'* Esto se explica pues en 1921 escribia “los
ingenieros son sanos y viriles, activos y (tiles, morales y alegres. Los arquitectos son gente desencan-
tada y desocupada, charlatana o taciturna. Dentro de poco no tendrdn nada que hacer”° Quizés
era este tipo de afirmaciones la que el arquitecto Scasso en Uruguay decia que al leer su libro “no
lo entendiamos bien"'" Sin embargo, en Précisions escribe: “A partir de hoy no hablaré mds de la
revolucion arquitectdnica que ya se ha realizado. La era de los grandes trabajos empieza, el urbanis-

Los croquis para Rio de Janeiro muestran el impacto que le produjo a Le Corbusier |a fuerza de la naturaleza
y la dimensidn territorial americana. Aircraft, 1935

Vi, /ﬂ
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Proyecto del Arg. Eugenio P. Baroffio para urbanizar |a zona del cerro (1912), apertura planteada por LC en su visita breve a la ciudad

mo se convierte en la preocupacion dominante’. Por esto mismo puede considerarse que Buenos
Aires y sus problemas ayudaran a LC para plantear su Ville Radieuse un lustro mas tarde.

En LC “El proselitismo ortodoxo del mensaje inicial y de su contenido se desdibuja en contac-
to con unas circunstancias de contexto que hacen valer su singularidad. Para empezar, el mensaje
divulgativo sobre la renovacion de la arquitectura encuentra una respuesta sorprendente y exube-
rante en la particular adaptacion del modernismo candnico a las particulares condiciones de clima,
cultura, paisaje y naturaleza del continente latinoamericano”'>?

Los colegas que han analizado su paso por el Brasil enfatizan en la manera en que LC
recupera la vision romantica del Brasil, un paraiso tropical en un mundo nuevo. Recupera ideas
de tierra roja, floresta virgen, los meandros de los rios latinoamericanos con los cuales construye
una narrativa épica de la colonizacion. Queda impresionado por el estuario del Rio de la Plata,
las florestas tropicales, los rios caudalosos y sinuosos. Asocia teoria de la naturaleza, meandros
de los cursos de agua y las teorias de la arquitectura y el urbanismo. Desde ese escenario que
estimula a LC este formula la propuesta de crear una nueva arquitectura, una nueva ciudad, un
mundo nuevo. Es la utopia de la arquitectura como organizadora de la vida de las comunidades
uno de los mitos fundadores del nuevo mundo donde los sudamericanos podiamos ser libres de
compromiso con el pasado y habitabamos las tierras de futuro. En esa misma linea reflexionan
que de su viaje a América surge la idea de la ciudad como parque, como “ciudad verde” que
preanuncia la ciudad de la luz su proyecto de “La Ville radieuse’. Estas primeras lecturas se con-
vierten en doctrina hacia 1935 en oportunidad de su viaje a Norteamérica.'*

Las propuestas urbanisticas para Montevideo, Sao Paulo y Rio estdn emparentadas al
posterior Plan Obus de Argelia (1931) donde propugna la liberacién del suelo y las autopistas
elevadas con construcciones residenciales y de servicios.

En el caso uruguayo fortalece la posibilidad de urbanizar la zona del Cerro que ha visita-
do con detenimiento, tal como se vislumbra en la pelicula que filma Scasso durante su estadia.
Es cierto que esta idea de urbanizar el Cerro ya habia sidc planteada en noviembre de 1912 en
el plano del proyecto de Parque que formula Eugenio Baroffio con apoyo el presidente Batlle y
que incluia un funicular."** El proyecto fue aprobado por la Legislatura en 1916y se realizaron
expropiaciones de tierras desde 1921."*
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El arquitecto Leborgne, admirador de LC y presente en sus conferencias, diria que LC “es-
taba completamente equivocado con sus rascamares”'*® En el caso de Rio se tratara de una auto-
pista sinuosa donde abandona la rigidez cartesiana y para en busqueda de valorizar el paisaje.

Sin embargo, Sendra acota sobre las propuestas de LC una inteligente reflexién: “Obser
vemos como la realidad fisica estd transformada por la exaltacién de los ojos del espiritu del visio-
nario, la noche estrellada sobre el estuario en Buenos Aires, con un frente de fosforescencias lejanas
entre altas torres, el cerro y la costa uruguaya atravesados por construcciones y caminos de mayor
tamano que esos accidentes geogrdficos, la meseta ondulante en San Pablo recorridos en cruz por
caminos sobreelevados hacia los cuatro puntos cardinales y finalmente la bahia de Rio de Janeiro
empequeniecida por los viaductos y grandes cintas de construcciones zigzagueantes. En todos los
casos larespuesta de la obra humana oponiéndose y dominando la naturaleza, es decir la organiza-
cién de los cldsicos frente al caos incomprensible”'s’

Las nuevas posiciones de LC le enajenarian también la adhesién de sus antiguos admira-
dores. A partir del libro, su corresponsal Karel Teige desde Praga contestaria sus afirmaciones y
propone contrastarla con sus proyectos para “escribir una polémica contra su libro Précisions que
formula de manera sintética todas las tesis a las que nos oponemos: habria que escribir un andlisis
de su teoriay titularla: Anti-Corbusier”'s

Los dibujos

Un temainteresantey poco aclarado es el de los dibujos de LC realizados en gran escala
y que sabemos colgaba durante sus conferencias y de los cuales hay testimonios de que luego
los participantes se los disputaban. Sin embargo LC dice mantenerlos para hacer Précisions, por
lo cual deducimos que los dibujos "espontdneos” en realidad estaban previamente formulados
por LC en sus libretas (recordar algunas de las mismas conferencias fueron dadas en Espana y
Checoeslovaquia antes) y también fueron “re-creados” ex profeso para ilustrar las conferencias en
el libro. Las aproximaciones al tema son variadas. Rojo de Castro interpreta que “los dibujos que LC
traslada desde el cuaderno con los dibujos realizados durante las conferencias al libro- aunque quizds
redibujados en su camarote- fomentan una lectura independiente del texto, superpuesta y paralela en
la que las imdgenes se independizan de las palabras y sugieren un discurso mds abierto”

El propio LC en su”Prélogo Americano” narra con entusiasmo su sistema de conferencias
graficadas pues “.. pude mantener la atencién constante durante dos, tres y hasta cuatro horas
de un pablico que seguia los trazos de mi ldpiz y de mis tizas de colores, los asombrosos pasos de la
Iégica. Habia dado con una técnica para dar las conferencias. Preparé el escenario: un cuaderno so-
bre mi caballete, con una decena de grandes hojas de papel sobre las cuales dibujaba en negro o en
colores; un cordel tendido de un extremo al otro del escenario, detrds de mi del cual colgaban las ho-
jas, una después de otra, cubiertas de dibujos. De esta forma el auditorio se enfrentaba al desarrollo
completo de mis ideas. Finalmente una pantalla para el centenar de proyecciones que materializan
los razonamientos precedentes” '*°

LC recordaba: “Esas conferencias que fueron después publicadas a partir de mis dibujos. ..
unos dibujos que hacia sobre papel, grandes hojas de papel de dos metros por un metro cuarenta...
tenia una decena de hojas y sobre ellas dibujaba con tizas de colores... y cuando se dibuja alrede-
dor de las palabras o cuando se dibuja con palabras efectivas, algo se crea....Y toda mi teoria, mi
introspeccion y mi retrospeccion sobre el fenémeno de la arquitectura y el urbanismo viene de esas
conferencias improvisadas y dibujadas”'®°

Sabemos para el caso de Montevideo que las hojas que le conseguia el arquitecto Artu-
cio tenian una dimensién de un metro por 79 centimetros que parece una medida mas facil de
manejar que las que recuerda LC en el texto anterior. De todos modos en cada hoja irian varios
dibujos, aunque igualmente parece poco manejable para su reproduccién en el camarote, por
lo que es mas probable que LC haya recreado sus dibujos sobre croquis que ya tenia preparados
en sus libretas. Inclusive en 1949 cuando Amancio Williams presenta una Exposicion en Buenos
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El escenario de las conferencias en Buenos Aires segun lo dibuja Le Corbusier en su libro

Aires incluye “3 Idminas de dibujos realizados por Le Corbusier durante la conferencia” que habia
efectuado en Paris el 21 de octubre de 1947.'®

El reconocimiento local del libro Précisions tampoco trascendié notoriamente. Sabemos
que enviod y dedico libros a sus amigos y conocidos de Buenos Aires. Victoria Ocampo habia
perdido el ejemplar que le mandé y luego le solicitaria otro. En el CEDODAL conservamos el
ejemplar que pertenecié a Raul J. Alvarez y la familia posee el de Julio Rinaldini. El interés de
LC por Rinaldini queda claro cuando le habia remitido el croquis del Museo. En la Academia
Nacional de Bellas Artes hemos localizado recientemente el ejemplar que le enviara a su gran
amigo y compaiero de aventuras portefas, Alfredo Gonzalez Garano. El mismo tiene una de-
dicatoria de octubre de 1930 a Marietta Ayerza y su esposo del que se queja que no escribe.'®
Incluyé Gonzalez Garano en la encuadernacion del libro el sobre y una carta que le envié LC en
1938.'%* También estaba quejoso de Bullrich, Vilar y Victoria Ocampo y dird que los argentinos
“no escriben jamds"'®*

Elena Sansinena de Amigos del Arte le agradecia el 15 de noviembre de 1931 el libro
como un “precioso documento” de su estadia en Buenos Aires y le agregaba: “A menudo pienso
que la invitacion que nosotros le enviamos ha sido una de las cosas mds importantes que hemos
realizado por Amigos del Arte. Su influencia aqui ha sido decisiva. Usted ha desencadenado toda
una manera de sentir que no osaba liberarse de antiguos prejuicios”'® Es quizas en ese espiritu que
LC insiste en que los americanos deben tomar en sus manos sus propios destinos “La Europa
burguesa... es un peso para la América del Sur hay que liberarse, ha llegado una nueva hora...".

Sin embargo, Ernesto Katzenstein y Horacio Baliero sefalan como el rechazo de la clase
dirigente de los Amigos del Arte y de la Ciudad a las ideas de LC fue claro. “No hubo andlisis ni
evaluacion alguna, sélo prejuicios contra todo lo que no fueron modelos franceses o ingleses en to-
dos los 6rdenes mds académicos”'® A pesar de los gestos de respeto y amistad no hubo decision
para dar continuidad a ninguno de sus proyectos. Solamente Prebisch escribiria un comentario
sobre Précisions en el primer nimero de la Revista Suren el afno 1931.

Quizas como consecuencia de ello, bien sefala Casoy que la primera edicion castellana
de Précisions es de 1978, es decir que tardé 48 ainos en llegar a nuestro idioma, lo que relativiza
la capacidad de comunicacién entre los estudiantes y un publico general. No fue solamente
un paréntesis para esta obra ya que también Urbanisme (1924) se tradujo recién en 1962 es
decir 38 anos después'’. Muchos de los arquitectos formados en talleres “corbusieranos” en la
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El plan de Argel (1931) que refleja la voluntad formal queinspirala“ley de los meandros”

segunda mitad del siglo XX desconocian la existencia de aquel libro de 1930 que les hablaba de
Buenos Aires, y por ello las dos conferencias publicadas en 1945-1946 en castellano en la Revista
de Arquitectura fueron novedad.’®® Es mas, pareceria que la dinamica década del 30 de nuestra
primera modernidad no hubiera tenido a LC como el protagonista intelectual a juzgar por lo
limitado de la difusion de su pensamiento.

A pesar de estas circunstancias de postergacion de la edicion castellana de sus textos, la
vigencia de LC en el tiempo trasciende notoriamente la actuaciéon del Grupo Austral y potencia
la corriente mas fuerte del Movimiento Moderno en la Argentina hasta avanzada la sequnda
mitad del siglo XX. En una reunién de homenaje a LC realizada en el CAYC en 1981, el arquitecto
Juan Manuel Borthagaray se definié como una “viuda” de LC y Jorge Goldemberg se autopro-
clamé “la segunda viuda de LC”, mientras Jorge Erbin se definié como “el dibujante de LC” fomen-
tando entre todos, segun Casoy, esta mitificacion grandilocuente del Maestro que ha durado
tantas décadas.®

A la vez Tsiomis recuerda como en la Exposicion realizada en el Brasil en 1999 en conme-
moracién de los 70 anos del viaje se presentaron los croquis de Montevideo (1929) y de Argel
(1931) que eran considerados “los mds espectaculares proyectos de urbanismo de LC", mostrando
la persistencia de las propuestas de este viaje como una valoracion urbanistica sin parangén en
la produccion corbusierana.'”® Sin embargo, LC le escribia en la década de los 30 a su amigo Bull-
rich “desearia no morir sin haber visto realizada la ciudad de los negocios de Buenos Aires” Luego de
los primeros silencios de sus amigos, su expectativa se habia reducido a la “cité des affaires”.

Sin haber logrado construir nada, ni siquiera el pequeio rascacielos de Palermo que le
habia prometido Victoria Ocampo, Le Corbusier tendria su percepcién de las escasas posibilida-
des de realizar sus “grandes trabajos”. Victoria Ocampo contaria para ello con Alberto Prebisch
quien curiosamente no tendria mas trato con LC, pues inclusive su ejemplar de Piésicions no es-
taba dedicado. No hay correspondencia entre ambos ni en el Archivo de LC ni en el de Prebisch
quien, sin embargo, continud durante 1930y 1931 dando conferencias defendiendo las ideas de
LC. Prebisch haria las obras de VO y a LC le quedarlian los suefios urbanisticos en Buenos Aires.
Ellos terminan cuando sus dilectos colaboradores y discipulos con quienes ha estado trabajado
el Plan, no logran que lo contraten a él para dirigir los lineamientos de la tarea que emprendian
en 1947 en el Municipio'". Los llamara “pobres diablos”y cerrara dos décadas de ilusiones. Fin
de viaje y confirmacién de la reflexion corbusierana de 1934 a Rinaldini: “Buenos Aires es uno de
los lugares del mundo donde puede suceder cualquier cosa’.



Algo mas acerca de Le Corbusier

en Buenos Aires

Dr. Arq. Eduardo Maestripieri
FADU. UBA

El manuscrito de Le Voyage a I'Orient' permanecio largos anos encerrado, guardado, “inutil-
mente” escrito. Cuando Le Corbusier decide publicarlo, sélo conociamos su crénica visual; ignora-
bamos los escritos que completaron su cuaderno de navegacién. Con Précisions sur un état présent
del’architecture et deI"'urbanisme? su viaje al occidenteaustral, no sucedié lo mismo. La crénica de
su viaje, escritacomo un relato de ficcion, abordo del Lutetia fue publicado en Paris al ano siguien-
te reuniendo habilmente dibujos, impresiones y conferencias. No fue una sorpresa confirmar una
vez mas, su habilidad literaria y como sus croquis le ensefaron a ver, mirar y relacionar. Muchos
escritores pintan y dibujan y muchos pintores escriben, pero muy pocos consiguen anudar ambas
actividades y sumar la arquitectura con tanta habilidad e intensidad como lo hizo Le Corbusier.
En su caso la arquitectura y la escritura se impregnan mutuamente y no porque se entrecruzen o
confundan, sino porque ambas confluyen en armonia. Para LC arquitecturay escritura son formas
igualmente validas de persuadir y convencer a sus lectores, espectadores y muchas veces sorpren-
didos anfitriones. Ambas le sirvieron como herramientas para tejer un singular universo poético
que muestra con fascinacién la hendidura que separa la realidad de la representacion. Los suges-
tivos dibujos de Buenos Aires, Montevideo, San Pablo y Rio han fascinado a varias generaciones
ejerciendo aun hoy, un poderoso y misterioso influjo en nuestros ojos.

Con el tiempo hemos podido reconstruir ciertos aspectos de ese viaje de iniciacion al
Rio de la Plata. Desde mediados del siglo pasado la historiografia se propuso considerar algunos
de los episodios y circunstancias que rodearon aquel viaje interpretando las propuestas que LC
alentaba realizar en el Rio de la Plata. La insatisfaccion que nos han dejado historiadores y criti-
cos como Stanislaus von Moos,* Charles Jencks,* Kenneth Frampton,® o William Curtis® obedece
a la reiteracién en sus interpretaciones de topicos relacionados con el exotismo, el erotismo, el
determinismo topoldgico y el antropomorfismo. Recientemente el ensayo de Adnan Morshed’
reiteré algunos de esos topicos y profundizé en la fascinacion visual y mecédnica que ejercio
en LC la visién aérea y la influencia que tendria en la evolucién de sus ideas urbanisticas. No
obstante, su ensayo se aleja de cualquier relacién con el espacio americano. Brasil y Argel son
escenarios circunstanciales, no causales, donde se despliega su pensamiento arquitecténico
y urbanistico. La critica repetird mecdnicamente los argumentos sin comprender plenamente
sucesos que acaecieron fuera del escenario europeo. Cuando se comparan los relatos de von
Moos, Jencks, Frampton o Curtis se advierte que son creaciones hibridas que reflejan las coinci-
dencias de convenciones intelectuales creadas a priori sin una adecuada relacién con el contex-
to en el que sucedieron los hechos. Es conocido el equivoco de William Curtis confundiendo el
Amazonas con el Parana® y su entusiasmo erdtico, compartido con Jencks, por los desnudos de
Josephine Baker® y de las hermosas mujeres brasilenas dibujados por LC durante su viaje, adju-
dicandole ambos la condiciéon de musas inspiradoras de la propuesta de Rio.

Unarevisién mas detallada de ladocumentacion que existe en el archivo de la Fundacion
Le Corbusier en Francia permitira sin dudas ir completando las referencias precisas de la gestién
de LC en Buenos Aires. La compulsa realizada por nosotros permite avanzar en el conocimiento
de lo que se conocia y ajustar algunas informaciones de manera de que nos aproximemos a una
comprension mas clara del mesy medio que LC estuvo en el Rio de la Plata.

La revision que hemos hecho de esta documentacién muestra que la misma ha sido
usada solo parcialmente o se han descartado testimonios que son valiosos para entender no
solamente las acciones sino también los estados de animo de LC en sus sucesivos recorridos
por Buenos Aires, ciudades de la provincia, Montevideo y Asuncidn. Se trata no solamente de
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Victoria Ocampo, a anfitriona de LC (AGN)
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El Massilia en el cual viajo Le Corbusier

las cartas intercambiadas con sus anfitriones sino también de las enviadas a su madre y de los
propios apuntes de LC sobre su agenda y actividades. Aqui surgen con claridad sus opiniones
sobre quienes lo recibierony lo trataron, asi como la valoracién del medio cultural y profesional
argentino del momento. Todo ello nos permite hoy aportar una mirada mas amplia pero que al
mismo tiempo incita a seguir profundizando las investigaciones sobre esta importante circuns-
tancia en la vida profesional de LC.

Zarpando, Bordeaux, septiembre 1929

LC le envia a sumadre Madame Jeanneret Perret una tarjetapostal del barcoMassiliaen
el cual cend “por primera vez en un estilo Luis XVI digno de Nenot”°

Testimonios de los contactos argentinos

Se conservan en el Archivo una serie de tarjetas de algunas personas que tuvieron trato
con LC durante su estadia en Buenos Aires. Estan las de los tres representantes de la Facultad
de Ciencias Exactas: Raul Jacinto Alvarez, Alberto Coni Molina y Ezequiel Real de AzUa; los de
algunos funcionarios: el médico A. Mufioz del Solar, Presidente de la Comision Nacional de Casas
Baratas; Julio Jaimes Répide, Secretario de Los Amigos de la Ciudad; Carlos Maria Della Paolera
“Ingeniero Civil. Urbanista Diplomado por la Universidad de Paris”; C. Stoll, Director Gerente de
los Establecimientos Klockner, el Embajador de Chile y su potencial cliente Matias Errdzuriz y el
IngenieroGustavo Jolly."

Raul J. Alvarez pasé dos veces® buscar a LC por el Hotel Majestic donde se alojaba y se
presentd de acuerdo a las indicaciones del Decano Butty. “Maestro’, le decia, “estoy a sus érdenes”
en el teléfono Juncal 7278.2 Como hemos visto Alvarez fue el més consecuente de los colegas

en acompanar a LC.
Victoria Ocampo, la anfitriona atenta

Se conservan por lo menos dos mensajes de VO dejados en la recepcion del Hotel para
organizaractividadesa LC. En uno de ellos Victoria le dice que tuvo el placer de escucharlo el dia
anterior en la conferencia. Le habla de la vivienda “Cuando en la historia de los planos de la casa
yo he tenido muy claro como Ud. ha trabajado, haremos una reunién cuando Ud. pueda’. Agrega
“Ud. no se imagina cudnto yo admiro vuestra obra, cuanto yo creo y la comprendo y cudnto yo he
esperado su accion para el bien de nuestro pais”

La otra misiva dejada un dia viernes, lo convocaba a las cinco y media de la tarde para
encontrarse con Waldo Frank."



ALGO mAs ACERCA DE LE CorBusierR EN BUENOS AIRES.

Un aluda memoria revelador, Buenos Aires 9 de
octubrede 1929

Tercera Conferencia

LC habia dado su tercera conferencia en la Facultad, acotaba “Grandes embustes”; luego
tuvo reunion en la Embajada de Estados Unidos y posteriormente fue con Victoria Ocampo a
ver un gran terreno para su residencia, arquitectura y ordenamiento agricola y de plantaciones.
Dice “La Sra. Ocampo es el espiritu mds esclarecido de aqui. Un gran talento con total comprension.
Maquinamos un inmueble-villa”.

Manifiesta también haber visto antecedentes par% la urbanizacién de Tucuman'y se en-
tusiasma la posibilidad de que sean las bases “para la urbanizacion de las diversas ciudades de la
Republica”.

Se permite una apreciacion politica “Lamentablemente el Gobierno estd en oposicion to-
tal con la alta sociedad argentina que me recibe. Ellos dicen que son una dictadura de brutos, sin
educacion” La conversaciéon con la embajadora de Estados Unidos durd dos horas y le parecio
una mujer inteligente con quien hablé del Soviet y del proyecto de la Ciudad Mundial y ella le
propuso que tuviese una conversacion con el Presidente Hoover en Washington.

En sus reflexiones sobre la dindmicade la“tierraamericana”dice categéricamente que hay
“Poder, pero falta la cultura”y acota “Nada de urinarios publicos en Buenos Aires. jEs una locura!”

Cuarta Conferencia

Al referirse a su cuarta conferencia que sera en la Facultad, LC anota “El cuerpo profe-
soral es perfectamente idiota” “Los alumnos parecen mejores” Gonzalez Garaio se manifestaba
sorprendido de la concurrencia y LC decia que la atencién del publico era sostenida.

San Antonio de Areco

Por esta anotacion se puede definir que LC viajo a San Antonio de Areco el 12 de Oc-
tubre. “Sdbado. Dia de la Raza. Pero para nosotros tren de tres horas y pampas. Inauguracion de
Monumento a Ricardo Giiiraldes, poeta de los gauchos. En el pueblo recepcion plena de color local,
de grandeza, de emocion, visité la estancia de M. Giiiraldes padre y de uno de sus hijos”.

Luego de este viaje todavia tuvo tiempo a las 11 de la noche para una reunion de nego-
cios en el diario La Prensa con Dagnino Pastore, Secretario, “para hacer un contrato de urbaniza-
cion vdlido para toda la Argentina, salvo para Buenos Aires”.

Quinta Conferencia

Esta conferencia dada un viernes fue un éxito. LC anota “sala super llena, gente parada,
gran éxito. Es el comienzo de las grandes veladas. Preparo argumentos contundentes sobre la urba-
nizacion de Buenos Aires” '

Las Casas Baratas

El diario La Nacién anunciaba que él visitaria el domingo con el Ministro de Interior y de
Trabajos Publicos y otros funcionarios las Casas Baratas. En la oportunidad le tomaron fotos con
las autoridades en el Hotel: “Magnésium” dice LC.

Su opinion sobre las “Casas baratas” es muy critica: “Visitamos las vivienda econémicas
que han costado muchisimo dinero. En las casas visitadas hay tantas habitadas por gente adinerada
que es necesario verlo para creerlo” Cabria preguntarse que barrios vio ;Cafferata?, ;Los Andes?...
Se siente utilizado: “Me quieren asombrar’.

15. FLCR2-1 58.
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Ingreso al Jockey Club, calle Florida (AGN)
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Jockey Club, comedor Imperio y salén de fiesta en 1925 (AGN)

En el centro del poder, 13 de octubre en el
Jockey Club

El 13 de octubre tuvo su comida en el Jockey Club “el mds rico del mundo. (Corot, Monet
Goya... y Besnard y otros). Gran saldn privado, una amplia mesa redonda, flores esparcidas sobre
el mantel. 15 cubiertos. Comilona fina. Vinos. Champagne. El Presidente se pone de pie, saco su
papel, lee su discurso: “Sr. Le Corbusier... mis numerosos trabajos, mi técnica magnifica, mi glo-
ria (y tu hermanal)... El presidente dice “Sus 2000 casas construidas por Mussolini”. Que taljBuen
negocio!”

En atencién al clima y al auditorio de Los Amigos de la Ciudad, LC dice “Les hice un dis-
curso oportuno sobre la urbanizacién de Buenos Aires. Me impulsa una idea “Uds. Jockey Club” en
treguen a Buenos Aires la doctrina de la urbanizacién. Sus débiles politicos nunca lo hardn, Uds.
animados de un civismo ardiente, den a la Argentina los planos de urbanizacién de Buenos Aires
formulados y discutidos en la atmédsfera calma y desinteresada del Jockey Club, zim boum. He ahi el
embuste. Voy a trabajar la idea. Profundizar’'®

Una semana movida que termina el 27 de
octubre de 1929

En esa fecha LC cuenta como fueron sus viajes y visitas y va cerrando sus acuerdos “He
ocupado parte de mi tiempo en hablar con Vilar, un Ingeniero completamente arrebatado y con
quien organizamos una serie de trabajos. Discutimos también sobre el tema del contrato de urbani-
zacién en las ciudades de Provincias” ] )

Paraguay a la vista

La noche del martes levantado a las dos y media de la mafiana partié para Asuncion.
“Soy invitado. Primer viaje efectuado con visitantes. Somos diez. Velocidad media 220 km/h. Este
avion es el nuevo modelo que hace su primer viaje largo de 1200 km. Altitud 500, 1000y 1200 m. Viaje
hermoso sobre el centro de América. Rios colosales agrandados por la inundacién: son brazos del
matr. Lectura de la naturaleza virgen. Las planicies en silencio total, el desarrollo de los meandros y
sus modificaciones constantes. Aqui'y alld ciudades en cuadricula, colonizaciones, fincas cultivadas.
Las palmeras, las tropillas de vacas y caballos. Agua por todas partes. Las imdgenes que uno atravie-
sa, que uno sobrevuela... Angustiante melancolia’.

“Asuncidn, centro de América. Espaioles e indigenas. Tierra roja violenta, prados enormes,
drboles inmensos. Violetas, amarillos y rosas. Poesia por doquier. Las casas son hermosas. Piquey en
los trdpicos. La lechada de caly las flores. Las fachadas rosas, rojas, amarillas, etc. Un dia y medio.
Regreso prestigioso, puro cielo y América inmensa”



Lalegacion francesa en Asuncion que probablemente recibid a Le Corbusier

Mar del Plata también

Recién regresado del Paraguay parte de noche en tren a Mar del Plata. “La Deauville argen-
tina’; junto con Vilar. Alli “Examinamos un terreno para unmonstruoso hotel de 1500 camas al menos.
Tengo unaidea que maravilla a mi amigo” “Volvemos esa misma noche, sequnda noche en tren’.

Visitando una estancia

“El domingo parti en auto hacia una Estancia, una de las mds grandes de la pampa. Antigua
propiedad de un inglés, actualmente es de un suegro de Bullrich. Los Bullrich, tres familias de jovenes
ricos y modernos, amigos de Gonzdlez Garano. Garano, familia patricia de la Argentina. Amigo fiel”.
“Desde el jardin una piscina adorable en losa 25m. x 8. Trampolin de 4 m. Me zambullo 5 veces a la
perfeccién, como un dngel. Sin una falta. Muy contento. El nadar, va solo, una marsopa. Aqui como-
didady elegancia’.

De vuelta a los negocios

“Manana nuevamente a conversar con la American Foundation de New York, para intentar
levantar el hotel de Mar del Plata, los inmuebles-villas, las casas Loucheur.
(Arribaremos a algun resultado?”

LC se siente halagado “Me dicen que el Embajador de Francia asistié a todas nuestras con-
ferencias y me invita a una cena. Garano dice que durante las 10 conferencias temblaba, temiendo
que me silbaran. Tan cerrados eran estos idiotas”

“Terminadas las conferencias. Trato de cerrar algunos temas. La gente pierde tanto tiempo
que me enerva”. “Organicemos un Comité para la urbanizacion de Buenos Aires. Gobierno dificil”
“Hice algunos serios puentes de dinero”'’?

Postal desde el Paraguay, 23 de octubre de 1929

Escribe LC a sumadre una postal con un paisaje de San Bernardino. “Estoy aquien el cen-
tro de América, he venido en avién. He visto tierras tremendas en extension y en soledad”'®

La madre como confidente y un balance optimista, 29
de octubre de 1929

LC recapitula ante su madre de quien recibe primeras noticias en una carta que le tarda
23 dias en llegarle. Le dice “Mi estadia se termina. Después de Paraguay, region casitropical- el otro
dia en Mar del Plata, una noche en tren hacia el polo Sur, al borde de la Patagonia’.

@ Sociedad Central de Arquitectos

separata del N9 108

Carlos Coire. La revision del viaje, SCA,
Buenos Aires, 1979
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Buenos Aires.

Con optimismo le dice a la madre “Mi vida es fdcil” “Todo es fdcil. Marana almuerzo en la
Embajada de Estados Unidos donde me organizan una entrevista con el Presidente Hoover para la
Ciudad Mundial de Ginebra” Narra con fruicidén su reunién con el Embajador de Francia, su esta-
dia en la estancia, su lanzamiento desde el trampolin (“Asi es, yo soy un buen pez”) y le explica sus
decisiones.

“Si me quedo algunos dias aqui, es porque he concebido un gran proyecto: hace de
Buenos Aires (que se ofrece naturalmente a este destino) la contraparte de Nueva York Planteo
incluso el problema ;Nueva York o Buenos Aires? Una gran idea de urbanizacion ha crecido en
mi cabeza. La he explicado en una conferencia en la que la defendi y afirmé. Y siguiendo un
destino que es el de ver claro y no detenerme en los obstdculos, he concebido la organizacion
llamada “Los Grandes trabajos de Buenos Aires”. "Aqui uno tiene su prestigio. Uno habla, sabien-
doy unoesescuchado”

“La Argentina tiene culto por Paris. Se habla un francés impecable. Mi amigo Gonzdlez Gara-
Ao (descendiente de un Virrey) es un hombre de fina cultura con quien se puede hablar abiertamente
al mismo nivel. Ayer visitamos juntos el gigantesco buque alemdn Cap Arcona’. “Esta manana hice
su retrato”.

“Me hace sobrevolar Buenos Aires. jQue asunto! Ministro de Relaciones Exteriores,
Presidente de la Republica, Ministro de Guerra, sin contar todos los servicios de aviacion. He aqui
los tramites que duran tres semanas” No hay constancias de que el trdmite se hubiera
completado a tiempo, ni evidencias gréficas o literarias de este posible vuelo.

“Me habian pedido conferencias en Cérdoba, en el centro de la Argentina, también en San-
tiago de Chile. Me negué a quedarme eternamente para siempre"”.

Con dulzura y esperando comprension le dice a su madre: “Querida mami, que esto no
te parezca un cuento de hadas. Sigo siendo una buena persona, aspirante a su casa en la calle Jacob
20, a su pintura al dleo, a la compania fiel de Ivonne, a ver pronto a su mami. Si acepto esta vida
errante, es porque pienso que quizds pueda alcanzar con este dinero, a vivir mds tranquilamente
con los mios que no tienen la misma oportunidad de hacer ‘big money”"®

Agradecimientos, 30 de octubre de 1929y 7 de
noviembre de 1929

La carta que el Decano de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniero Enrique Butty envia
a LC, contesta otra que éste le enviara el 21 de octubre y hace “reconocimiento por las conferen-
cias que ha tenido a bien pronunciar en esta Facultad” *° -

3

A su vez el arquitecto Alvarez, responde otra carta de LC, mientras éste se encuentra en
Montevideo (7 de noviembre) y le dice “No se imagina la pena que me ha causado el tener por fuer-
za mayor que dejar de atender a Vd. Como fueron mis deseos en los ultimos dias, pues hemos estado
enfermos todos en mi casa durante todo el mes pasado’. Agradece sus conferencias y ensefianzas
y le solicita su direccién en Paris.?!

La carta de despedida de Vilar el 13 de noviembre de
1929

Dirigida a LC“A bordo del Giulio Cesare”, Vilar atiende los ultimos temas de los negocios
y le dice:

“En contestacion a su atta del 3 cte. Cimpleme manifestarle que estoy de acuerdo con
el gréfico que Ud. ha hecho estableciendo la organizacién que hemos decidido crear en esta
Ciudad con el nombre de “Grands travaux de Bs. As" urbanizacion y arquitectura.



ALGo mAs AceErcA DE Le Corsusier EN BUENOS AIRES.

En principio estoy también de acuerdo en que para todos los trabajos que hagamos en cola-
boracion dividamos los honorarios por mitad, recibiendo Ud. primero su parte el proyecto que tendrd
Ud. a su cargo y que ejecutard después de recibir los datos que le enviaré conjuntamente con el 25%
0 30% del honorario total porcentaje que exigiré al firmar la convencion impresa o contrato el pro-
pietario y nosotros. El resto de la parte que le corresponde a Ud. la recibird contra envio del proyecto
completo (planes y detalles necesarios), exigible el pago en cualquier forma que represente una ga-
rantia sobre la imposibilidad de aprovecharse los planos no mediando dicho pago.

Yo cobraré aqui mi 50% en cuotas durante la ejecucion de la obra. En caso de que la obra no
se ejecute y el propietario se niegue a pagar alguna compensacion; propongo que el 50% que Ud.
hubiera percibido se dividiera en 40% para Ud. y 10% para mi en concepto de las gestiones, datos y I Giulio Cesare donde LC viajé de Buenos
trabajos anteriores a los planos. 3 Aires a Montevideo y Santos

Respecto al resto de Su carta estoy en un todo de acuerdo tanto para el asunto de la urba-
nizacion de Bs. As., como para la de provincias, hotel de M. del Plata, Miramar, construcciones en el
viejo hipédromo en Av. Alvear, Sra. de Ocampo etc, etc.

Hubiera deseado referirme en forma mds concreta a todos los asuntos que hemos tratado
en nuestras entrevistas, pero he ido postergando esta carta por falta de tiempo y ahora estd por salir
el buque.

Pienso escribirle nuevamente con mds tranquilidad y con todas las novedades que tenga,
trataré de hacerlo en mi pobre francés. Ahora quiero expresarle toda la admiracion y simpatia que
me hamerecido Ud. por susextraordinariascondiciones de inteligencia, susabiduriaen la verdadera
arquitecturay la alta calidad de su espiritu. '

He aprendido mucho a su lado en este corto tiempo y si las cosas se resuelven como espero,
no he de olvidar esta deuda que contraigo con Ud. por lo que me ha enseriado. Tengo la seguridad
de que su formidable causa ha de triunfar en todas partes si no ha triunfado ya y siento una gran
satisfaccion y sincero honor en colaborar con Ud.

Por mi parte quedo completamente convencido de los fundamentos y derechos del “Esprit
nouveau”al que siempre he sido predispuestoy solo me habia faltado esta oportunidad providencial
de su venida a Bs. As, que nunca le agradeceré bastante"*

Adios a Buenos Aires, 14 de noviembrede 1929

LC hace el balance personal y profesional de su estadia y escribe sus apuntes desde el
corazon.

“Embarcado ayer a medianoche. Adids a Bs. As.

Los amigos han venido a acompanarme. El abrazo argentino de Gonzalez Garario, el amigo
de estas 6 semanas y alma de este equipo. Garano, de las familias mds viejas argentinas, al estilo de la
gente bien; digna. Las grandes familias han sido mis amigas: Gtiiraldes, Ocampo, Gonzdlez, Bullrich.
Me llevo un gran recuerdo de Bs. As. Es un lugar de grandes acontecimientos futuros.

Por el momento el barco, a las 10 hs de Bs. As., estd inmdvil en medio del inmenso estuario;
hubo una tormenta esta noche...; y no hay agua, esperamos, no sé cudntas horas; hasta que el agua
suba. Montevideo no estd lejos. Alli tengo muchos amigos de la dltima semana esperando al Giulio
Césare para venir a saludarme.

Gararno, al despedirse, ha hecho bien las cosas: ha ido a ver al comandante y me dieron
la cabina mds linda del navio, cabina de gran lujo. Asiviajaban los propietarios ricos del campo,
que viven de la ganaderia o los diplomadticos. Mi salén muy grande, es en estilo Luis XVI, del mds
puro toc Fg St Antoine. Este Luis XVI!!l. Lo decapitaron, pero él se venga con una resurreccion cuya
duracion parece ser eterna. Al costado un gabineteadmirable de toilettes. Ventanas y no clarabo-
yas etc...

Encontré en la cabina un paquete grande y una carta de la Sra. Ocampo. “He aqui las pieles

(...), parecidas a aquellas que a Ud le gustaban (...) " Seriora Pierre, estas son las famosas alfombras
de cuero. Ocampo es el gran poder espiritual de Bs. As. 22.FLC A3 15 25.
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Hay que reconocer que la Argentina es tan severa, discreta y digna como Brasil es exuberante
y comunicativa. Al principio, aqui, el primer contacto es casi de hielo.

Josephine Baker y su marido, llegaron 5 minutos antes de la partida, siendo aclamadaella por
una multitud en el muelle y se quedaron casi % horas bajo la lluvia, gritando “Gracias, adiés Seriora”

Adids Sr Stoll. El Sr Stoll a medida que la maniobra separaba al navio del muelle, entonaba
“un yodel” (canto montanés suizo ) y de pronto desplegé una bandera suiza.

Josephine lloraba, gritando como una nifa: adiés, gracias; gracias Sra. Ademds es la mds
auténtica ninita negra, inocente, simple; extraordinariamente simple. Toda una artista, valiente, tra~
bajadora hasta el ultimo minuto. Ella llegard a Rio el dia 17 y esa noche comienza sus espectdculos
Ayer ala noche termind a las 23 hs y el barco partia del puerto a las 24 hs.

Pienso que haré grandes obras en Bs. As. Los papeles estardn invertidos, en lugar de gastar
francos franceses que valen 10céntimos, ganaré en pesos que valen 10 francos.

Pero no es esa la cuestion: hay que hacer el Gran Buenos Aires, la creacidon mds grande de
la época. Una concepcidén que no es ordinaria, que es fantdstica, razonable; sublime.

Organicé las alianzas ttiles, encontré a un tipo: Vilar, que es quien hace falta.

En lo de Garano, he visto las colecciones de estampas del siglo XIX. Aquellos que han venido a
la Argentina en estos Ultimos 30 afios han participado de una verdadera epopeya. No me sorprende
que el tio Charles haya dado marcha atrds, espantado. Hace falta temple para sostener aquellas
aventuras: indios, pampas inmensas, soledad total.

En tres dias estaré en Santos.

Pienso encontrar a Prado que me conducird a San Pablo. Y veremos también, si Brasil nos
hard trabajar. El 9 de diciembre, partiré de Rio. Es el unico barco que conviene; llegando a Bordeaux
el 21 de diciembre.

Viernes a la tarde, matiana a la noche estaré en Santos.

Puerto de San Pablo. Dejaré esta carta en el barco que la llevara a Marsella. Muy satisfecho
del barco italiano que la llevard a Marsella. Es cierto que tengo un departamento como un emba-
jador. Cuando yo visité hace un mes, este barco en Bs. As. lo encontré confuso. Ahora bien es mucho
mejor que el Massilia, en proporciones, escala y calidad sensible de la disposicion.

Llegamos al trépico, manana. Muero de frio, esta noche. Ademds en la Argentina, hizo frio
excepto estos dos ultimos dias que fueron magnificos. A la medianoche, hacemos el paseo por los
puentes del barco: estrellas, silencio completo; nada en el horizonte. Uno puede imaginar Gerbauilt.
Nos hemos desplazado y bamboleado esta noche y esta tarde; pero mé da igual.

?

Presentado como un cuadro impresionante (grdficos en colores), el programa del Gran Bs.
As. que envio manana a Vilar para los primeros pasos. Haré los planos del Gran Bs. As. Es el problema
de urbanismo mds bello y puro que existe.

Ayer le envié a Guillot-Murioz, Director de la revista Cruz del Sur, la musica de Alberto. El la
hard tocar en concierto y enviard el programa y las criticas a Montevideo.

Yo habia enviado una serie a la Sra. Elizalde, presidenta de “Amigos de las Artes”y a la Sra.
Bathori a Bs. As. Me queda un juego para Brasil.

Esta noche, ya percibo el regreso. Siempre existe un desgarro al abandonar algo. Pero Paris,
es un buen puerto, para aquellos que alli se reencuentran. Sin embargo, después de haber visto tan-
to, ;cémo serd Paris?

He respirado fuerte aqui'y siento por ello un influencia considerable sobre mis concepciones
arquitectonicas.



Avivando brasas.
Correspondencia de Le Corbusier
con Buenos Aires, 1930-1936

Dr. Arq. Eduardo Maestripieri
FADU. UBA

Le Corbusier regresa entusiasmado con las pbsibilidades que Argentina y el Brasil
abren a sus proyectos de expansion urbanistica y arquitecténica. Conocido es el frustrante
resultado de su potencial accién en la Argentina, pero en los anos siguientes a su viaje inten-
taria por diversos contactos recuperar la capacidad operativa de aquellos proyectos que dejo
en cartera.

Llamala atencién que el grupo social que propicié su viaje y encauzé los encargos profe-
sionales y que tuvo un papel protagoénico en la década del 30 en la politica argentina no hubiera
dado curso a alguna de sus iniciativas. Quizas tendriamos que aplicar una vez mas aquel categé-
rico llamado de atencion de Ortega y Gasset: “Argentinos... a las cosas!!”

Anuncio de las asignaturas pendientes,
30 de agosto de 1930

Eficazmente LC ha colocado su texto y sus dibujos en laimprentay le anuncia a VO que
va a aparecer Précisions que incluye los temas de la urbanizacién de Buenos Aires. “Ese articulo
serd bastante fuerte segtin yo creo. He juntado igualmente un Prélogo al libro que habla de América
en actitud mds literaria que técnica”.

A partir de este testimonio los incita: “Yo pienso que Uds. Pueden tomar movimiento. Se
pueden realmente mover. La hora es muy bella. La palabraestd en el nuevo mundoy me parece que
serd bueno que los latinos mostremos que somos la potencia cartesiana junto al lirismo mediterrd-

"

neo.

Le recomienda a Victoria: “No olvide a Vilar, es una fuerza robusta, leal y profunda”y le
advierte que ya ha mandado los planos para la casa de Julidan Martinez.!

Primeros desenganos, 9 de marzo de 1931

Victoria Ocampo (VO) sigue siendo la destinataria privilegiada de LC y a ella le narra sus
angustias y nostalgias cuando les dice “los argentinos son mudos. Yo he dejado una parte de mis
fibras sensibles en el estuario del rio”y es aqui cuando duda si el libro debio llamarse “Precisiones”
o “presunciones” visto el silencio de sus amigos y colegas.

Le cuenta a VO que el cineasta Jean Wiener habia sonorizado una pelicula de su obra 'y
le pregunta si puede interesar pasarla en Buenos Aires. Respecto de la publicacion del primer
numero de Sur dice que ha visto que no utilizé el capitulo sobre Buenos Aires del libro y piensa
que la carta llegé tarde o que no le intereso esa alternativa.

Con respecto a los planos de Martinez, remitidos en 1930, comenta causticamente: “Si-
lencio argentino. El Sr. Errdzuriz, que es chileno, se manifestd por destellos epistolares y telegrdficos
de arrobamiento. Querida amiga si Buenos Aires estd separada de Paris por un océano, Paris estd
separada de Buenos Aires por un océano. Cuando se deja un poco de si mismo en su tierra se espera
la caridad de una palabra de atencion al parisién tan lejos de Buenos Aires”? 2.FLC A3-1128T.

1.FLC183T.
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Contrato entre Le Corbusier y Matias Errdzuriz para el proyecto de una csa en Zapallar. (FLC)

El museo ilimigado, 15 de abrilde 1931

El interlocutor elegido por LC para instalar el tema del museo de crecimiento ilimitado
fue Julio Rinaldini a quien habia mandado ya el libro Precisiones y a quien a través de Elena Cid
le remite en 1931 el croquis de localizacion que hoy conserva la familia. La idea de LC es parar la
obra que esta encarando Bustillo en la Recoleta en las antiguas dependencias de Obras Sanita-
rias y colocar su proyecto en Palermo cerca de la nueva planta de aguas corrientes.

Su disefio no es novedoso ya que LC afirma: “La extension de este museo es una idea mia
que doné a los Cahiers dart proponiendo la creacion de un museo de arte moderno en Paris. Esta
idea representa probablemente la primera propuesta de un edificio con crecimiento constante: es
decir que permite comenzar la construccion con 50.000 pesos y luego puede ir creciendo todos los
dias; dia a dia sin que los visitantes adviertan a los obreros trabajando. Es también un museo sin
fachada”.

Laidea de la semilla que crece como una construccion viva, los espacios intercambiables
y la preocupacion por un terreno de parque generoso son algunos de sus aportes. “En el plano de
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Buenos Aires veo que el terreno a buscar estd dentro de la Av. Alvear, en Palermo o incluso detrds de
Palermo endireccion al rio en los terrenos baldios todavia no empleados. Mire mi croquis”.

Le pregunta a Rinaldini si recibié el libro, le inquiere la razén por la cual no escribe y le
aconseja que hable con Vilar de este proyecto.

El interés permanece, 2 de marzo de 1934

Enrique Bullrich, uno de sus mas allegados amigos que ha estado con él en Paris en 1933,
le escribe en 1934 presentandole a su sobrino el arquitecto Enrique Lanus que va de viaje de
estudios y le pide que le “muestre el Pabellén Suizo de la Ciudad Universitaria, el Refugio para el
Ejército de Salvacion, sus planos de Argelia y entréguele, si es posible, cartas para la ville Savoye en
Poissyy para Garches’.

Le pide a LC fotos del Pabellén Suizo y el Refugio, le dice que no le ha llegado el nuevo
libro, seguramente el segqundo tomo de las Obras, y “sigo esperando los planos de Buenos Aires, de
los cuales ya le he hablado a Vilar y también sus instrucciones sobre los mismos’?

Respuesta reencauzando los temas,
10 de agosto de 1934

LC le contesta a Enrique Bullrich que no pudo ver a su embajador Enrique Lanus pues no
estaba en Paris. Para el material de sus obras le recomienda un niimero especial que ha editado
L "Architecture d "Aujourd “hui. Volviendo a lo “importante” le dice “Ud me habla de planos de Bue-
nos Aires que yo debia enviarle. No entiendo. ;De que se trata? Habiamos, me parece, simplemente
hablado de volver a tratar el tema de la Ciudad de Negocios de Buenos Aires instalada en el rio. Aca-
bo de ver a Victoria Ocampo que me dice que el peso va mejor y que se espera pronto volver a levan-
tar cabeza en Buenos Aires y que las circunstancias de todas maneras serdn mds favorables que en
1929. Seria necesario que Ud. con Vilar y Victoria Ocampo hicieran todo lo necesario para concretar
la idea de ciudad de los negocios de Buenos Aires. Seria interesante y en realidad un lindo proyecto si
sepudieran construiresos rascacielos delantede la ciudad, sobre las tierras fiscales. Digale, entonces,
a Vilar que su silencio es muy apreciable, pero asi faltan las noticias frescas: bien podria escribirme
una palabra cada tanto a pesar de sus ocupaciones. Me daria un gran placer.

Digale entonces, que me cuente, al pasar, sobre las novedades de la construccion Errdzuriz
en Chile. ;Estd construido? ;Si o no? En todo caso, los diarios japoneses y norteamericanos publican
una casa construida por Raymond, de Tokio, donde este ferviente admirador se ha contentado en co-
piar textualmente mis planos y mis cortes, hasta incluso el empleo de troncos de drboles. Yo estaba
orgulloso (feliz) de ver esta casa construida. Es muy linda pero no he sentido de ninguna manera el
roce de la brisa de los honorarios. Hay gente que no se molesta para nada.

En resumen, mi querido Bullrich, Ud. con el corazén tierno, es la cabeza pensante de Buenos
Aires. Eso es lo que se necesita, tener una alianza atil entre las partes y la energia presente. Desearia
no morir antes de haber visto realizada la ciudad de negocios de Buenos Aires.*

Rinaldini mantiene el vinculo, 16 de noviembre
de 1934

Julio Rinaldini, vinculado ahora a la gestion Municipal, envia a LC su libro Leonardo Da
Vinci urbanista editado ese afio por Francisco Colombo en Buenos Aires. LC le dice: “Es muy in-
teresante y entretenido que un documento como éste haya sido extraido de archivos europeos por
un argentino. La solucién de las calles tiene 2 niveles que ya en esta época ha excitado el espiritu
de un hombre muy significativo y de valor como Leonardo. Eso demuestra que las verdaderas ideas
(pensamientos) son simples: es suficiente contar con el espiritu de sintesis. Pero desgraciadamente,
cuando la hora de la realizacion llega, jqué aventura!”.

3.FLCT213 21,

4.FLCT213 22.
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Ernesto Vautier

5.FLCT213 23.

Gracias incluso, por haber querido unir mi nombre a vuestro estudio. Yo no queria olvidarme
en esta carta de recomendarle 2 cosas:

1° Yo guardo de Ud. un excelente recuerdo. Siempre tengo a la vista, sobre un mueble la
misteriosa piedra que me ha dado: fésil esculpido por un primitivo???

Estoy mds ligado a Buenos Aires, esta ciudad dolorosa y apasionada al mismo tiempo de la
que Ud. cree. Le repito, lo que he escrito en mi libro “Precisiones”; Buenos Aires, es uno de los lugraes

del mundo ddnde puede suceder cualquier cosa.
2° El segundo tema se relaciona con el primero. Es el intenso deseo de participar en el pro-

yecto de la urbanizacién de Buenos Aires, en el que percibo que usted es el Secretario General de los
Planes de Urbanizacion de Buenos Aires. ;Entonces como se hace? Me parece, que en estas condi-
ciones, la situacion serd mds transparente al estar en el corazén del asunto, un hombre tan sensible
como usted.

Desde 1929 me reencontré con Enrique Bullrich y Victoria Ocampo. Les comenté y repeti mi
deseo de sumar mis facultades a los Concejales de Buenos Aires. Enrique Bullrich me habia pro-
metido ocuparse, de ver a Antonio Vilar; de hacer cualquier cosa. Pero Uds. argentinos; no escriben
nunca.

Le diincluso, una copia de mi carta a Bullrich. Hay que hacer una sintesis en Buenos Aires en-
la gente de buena voluntad (cuyo nimero es mayor) que abunda y la de accién que escasea. Creo
que un triunvirato integrado por Ud., Enrique Bullrich y Antonio Vilar podria hacer maravillas. Yo
estoy a vuestra disposicion, no pido dinero; al menos en esta etapa y luego mis honorarios serdn des-
graciadamente muy econémicos. Pero es muy necesario hacer algo. Uds. no tienen derecho a hacer,
a poca monta, la urbanizacion de Buenos Aires. Vuestra ciudad estd perdida si no toman decisiones
importantes. Al ser Ud. el Secretario General tiene delante suyo la mision mds bella.

He hecho, este verano, los planos de una ciudad en Africa: un nuevo puerto comercial y mi-
litar que originard por otra parte la creacion de una ciudad, nueva y pequena. Si el tema le interesa
le enviaré los planos del proyecto. Para orientarlo sobre mis ultimos trabajos de urbanismo, seria
util que Ud. pudiera consultar el numero especial de L Architecture d’Aujourd “hui de enero de 1934
(Alger, Anvers, Stockholm) —el nimero especial de L’ Architecture Vivante, Le Corbusier & Jeanneret,
1934 -y aparecido ultimamente en Oirsberget, 17 Kirchgasse en Zurich: Le Corbusier, obras comple-
tas 1929-1934. No le puedo enviar estas obras, porque no las tengo.

Seria Ud. tan amable de enviarme, al recibir esta carta; algunas palabras en un sobre para
decirme que se encuentra bien de saludy lleno de buenas intenciones.?

Los nuevos corresponsales: Ernesto Vautier y la
organizacion del CIAM argentino, 24 de enero
de 1935 :

Fermin Bereterbide y Ernesto Vautier habian publicado en 1931 su folleto ;Qué es el ur-
banismo? y Vautier se lo habia remitido a LC. Es seguro que si Vautier estaba en Buenos Aires en
1929 durante la estadia de LC debid asistir a sus conferencias, ya que él junto a Prebisch eran
quienes habian defendido las posiciones de LC en la revista Martin Fierro. Sin embargo, llama la
atencion que no se lo menciona en ninguno de los comentarios de la época y tampoco parece
haber tenido trato personal con LC a juzgar por el tenor de la carta.

En su correspondencia LC remarca, no sin cierta ironia, que el folleto “fue editado por el
Concejo Deliberante y estoy orgulloso de ver que las autoridades de Buenos Aires se preocupan por
problemas tan graves de vuestra ciudad”.

Inmediatamente sefala su trayectoria: “Desde que pasé por Buenos Aires en 1929 tuve la
ocasion de establecer los planes de numerosas ciudades: Estocolmo, Anvers, Barcelona, Argelia, Na-
mours, etc’; le habla de la Ville Radieuse y decide inducirlo a integrarse. “Mi amigo Antonio Vilar
estd al corriente de estas cuestiones y sobre todo mi amigo Enrique Bullrich — Juncal 1350 -ha mani-
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festado un interés activo y desinteresado para una total colaboracién. Ud. me daria mucho placer
si visitara a Enrique Bullrich”.

LC siente que el grupo de Buenos Aires no responde y piensa que Vautier puede
ayudar a consolidarlo, por lo cual lo incita a tomar contacto con los profesionales y
autoridades motiva-das para dinamizar propuestas urbanas modernas para Buenos Aires.

Dentro de esta perspectiva se inscribe la nueva propuesta de organizar el CIAM local.
Se ve que Vautier le ha consultado sobre los Congresos Internacionales de Arquitectura
Moderna (CIAM) y LC le responde que debe tomar contacto con el arquitecto Van Easteren, el
Presidente que radica en Amsterdam, para en todo caso ofrecerle formar un grupo en Buenos

Aires que adhiera a la organizacion.

La formacién de este grupo le advierte LC deberia ser discutida en el CIRPAC en ese
mismo ano. LC le recordaba que “La regla del Congreso no es la de formar grupos con
numerosos miembros en cada pais, por el contrario, interesan grupos muy restringidos, formados
por persona-lidades activas y dedicadas sin ningun titulo honorifico. El trabajo es, en principio
andnimo. Se trata de trabajo, no de discursos ni de representaciones’.

“En Buenos Aires yo no conoci otra actividad en 1929 en el sentido de nuestro Congreso
que Vilar y Prebisch (mal escrito, dice Breutidch). Habia un joven (israelita) que parecia estar bien
orien-tado, yo he olvidado su nombre, él estaba asociado con su hermano, también ingeniero”®
Se trata-ba, obviamente, de Isaac y Jacobo Stok.

Comentario sobre el Grupo CIRPAC

Sobre el particular es muy interesante esta carta de LC ya que indudablemente deja en
manos de Ernesto Vautier el organizar el Grupo CIAM. Durante su viaje, el 27 de noviembre de
1929 desde el estudio de Warchavchick en San Pablo, LC escribe a Giedion informandole de las
gestiones y advierte de que es “posible” formar un Grupo argentino’.

El 27 de octubre de 1934, Wladimiro Acosta le escribe a Mauricio Cravotto contandole
que el arquitecto Scasso ha estado dando dos conferencias en Buenos Aires y le dice “creo que
desde la visita de Le Corbusier han sido las primeras conferencias interesantes, documentadas y se-
rias” 8

Las gestiones de Vautier evidentemente comenzaron pues su socio, Fermin Bereterbide,
le contaba a Cravotto el 11 de noviembre de 1935 de las reticencias de los primeros encuentros.
“De Acosta nada. Esperdbamos su convocatoria y se llamé a silencio. Tal vez haya olido algo como
un rechazo. Vautier (que lo conoce) es adverso a trabajar con €él. Yo no me opongo a un trabajo de co-
laboracioén. Lo considero un valor y no me parece prudente prescindir de tal. Somos pocos y debemos
reunirnos. Esto si para trabajar de acuerdo con un objetivo aceptable y aceptado. Si no, no. No tolera-
remos imposiciones pero si resoluciones de mayoria (y si estas son atendibles). Tal vez Ud. considere
que estos son demasiados reparos para una obra en colaboracidn. Pero, como no nos conocemos
(Me refiero a Acosta especialmente) hay que andar con cautela. Sino después serdn de lamentar.
Demds estd decir que instaré hasta cansarme a que realicemos todos, una obra conjunta.’

El 27 de febrero de 1936 Fermin Bereterbide escribe a Cravotto al Uruguay “De la nacio-
nal del CIRPAC, aqui se ha logrado constituir un grupo integrado por Acosta, Dourge, Vautier, Olezza,
Stok y yo, nos hemos reunido varias veces pero todavia no se ha concretado nada seguro. Peor, han
surgido algunas desavenencias respecto al titulo e intenciones invocadas por Acosta. Me temo que
laintransigenciade una parte y la otra provoquen una ruptura. Si esto llegara a suceder pienso que
habrd quedesesperar de trabajar algun dia en colaboracion. Los propdésitos que se habian insinuado
para trabajar eran: estudio y exposicién del problema nuestro de la vivienda, estudio y expresion
grdfica (con la nomenclatura del CIRPAC) del expediente urbano, estudio del problema del trdfico en
Buenos Aires. Se habld también de ciudad funcional y al respecto debo hacerle saber que en el ulti-

6.FLCT21324.

7. RODRIGUEZ DOS SANTOS,
Cecilia; CAMPOS DA SILVA PEREIRA,
Margareth; VERIANO DA SILVA
PEREIRA, Romao; CALDEIRA DA
SILVA, Romano. Le Corbusier e o Brasil.
Tessela- Projeto. Sdo Paulo; 1987,

P 38.

8. GUTIERREZ, Ramén. “Mauricio
Cravotto y la cultura arquitecténica y
urbanistica en la Latinoameérica de su
tiempo"en AAVV. Mauriciio Cravotto.
1893-1962. Montevideo: Dos Puntos;
1995, P.15. La documentacion del
Archivo Cravotto procede de este
texto y fue facilitado por el arquitecto
R. Gutiérrez.

9. Archivo Cravotto. Montevideo.

Correspondencia de Bereterbide 11
de marzode 1935.
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10. Archivo Cravotto. Montevideo.
Correspondencia de Bereterbide, 27
de febrero de 1936.

11. Archivo Cravotto. Montevideo.
Correspondencia de Bereterbide, 17
de marzo de 1936.

12. Archivo Cravotto. Montevideo.
Correspondencia de Acosta, 24 de

agosto de 1936.

13.FLC T2 13 25.

mo numero de AC (20) hay un estudio muy minucioso que me parece interesantisimo sobre el tema
Ldstima que los excesivos personalismos de mis colegas (no digo personalidades porque creo que
estamos de acuerdo en que estas pueden ser absolutas) no nos dejen ser tolerantes con los defectibles
de y las opiniones de los demds”."

En marzo de 1936 indica “La agrupacién CIRPAC aqui pasa por un trance dificil Vau-
tier, Olezza y Stock se retiraron por considerar inadecuada la actitud de Acosta, quien insistia en
su calidad de Delegado, a pesar de que aun no lo era. Para ello tiene que ser designado por el
Congreso que se reunird este ano. En las tres o cuatro reuniones que hubo se discutio este punto,
a veces un poco por demds acaloradamente terminando todo como ya lo dije. Yo seguiré en el
Grupo, integrado ahora por Acosta, Dourgé y sequramente Muzio. Seguiré porque entiendo que
para hacer obra urbanistica poco importa que alguien sea o no Delegado; me cuido muy poco de
formulismos. Mis amigos reprochan a Acosta su afdn de figurar y no quieren servirle de trampolin;
yo 0opino que eso es un poco prejuzgar y que siempre hubiese habido tiempo de retirarse. En fin,
volveremos a comenzar”. "'

Wladimiro Acosta por su parte trata de asumir el papel de ir fomentando otros nuicleos
asi el 24 de agosto de 1936 escribe “El grupo de CIRPAC de Uruguay parece que necesita la interven-
cién de poderes sobrenaturales para organizarse. Scasso invité a una cocktail -party... pero ni ba’
este aspecto resulto la organizacién”'* Acosta le dice a Cravotto que quiere aprovechar su ida a
Montevideo para hablar del tema. “Sé amigo Cravotto su posicién personal frente a este problema.
Empero me permitiré pedirle que reconsideremos este asunto y lo discutiremos a fondo ‘entre los dos.
Estoy seguro que llegaremos a una solucién aceptable para ambas partes. Porque cada uno de no-
sotros, en estos dos anos tuvo sus experiencias y pudo entrever sus propios errores. Yo, por mi parte,
tendré verdadera satisfaccion de reconocerlos’.

Conflictuado parto y breve vida la de esta modernidad urbanistica sometida al protago-
nismo dialéctico de sus autores.

Un articulo para Sur, 2 de mayo de 1935

VO le cuenta a LC que Sur va a aparecer ahora mensualmentey le pide el articulo que le
habia mostrado en su auto el afo pasado frente a la plaza de la Concorde. Para paliar los des-
encantos, afirma: “A pesar de su silencio mis amigos argentinos no lo olvidan jamds"" Es claro que
no era suficiente.

iLe Corbusier nuevamente en Buenos Aires?,
1° de abril de 1935

En el ano 1935, en conocimiepto del viaje de LC a Estados Unidos y las gestiones con el
Brasil un grupo de amigos e instituciones buscan la posibilidad de concretar su venida a Buenos
Aires para dictar conferencias.

Entre las cartas que recibe por este tema destaca la del joven estudiante Jorge Vi-
vanco que le escribe en nombre del Centro de Estudiantes de Arquitectura (CEA). Vivanco
conoce la carta de Victoria Ocampo a LC y el rechazo que este ha dado a la mismay le cuenta
a LC que la misma los ha dejado “desanimados”. Entiende, con perspicacia, que el problema
de LC es econédmico y le cuenta que “quisieran salvar las dificultades del dinero con el apoyo
del Jockey Club, Amigos de la Ciudad y el Museo. Los gastos de su viaje y estadia estarian ase-
gurados”.

Vivanco le cuenta que han organizado en la Escuela y con la revista Nuestra Arquitec-
tura una suscripcion entre profesionales y casas de comercio, cuyos fondos serian destinados
a darle una compensacion, sin dudas muy modesta, a cambio de las conferencias o “un breve
curso dirigido exclusivamente a los estudiantes si ello fuera posible” Reconoce que sus recursos no
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1930-1936

son grandes pero insiste ante LC por la situacion del pais donde se estan realizando numerosos
concursos, especialmente de estadios de futbol. “Quienes han descubierto el estilo moderno
son los ingenieros y los constructores provechosamente. Ud. podrd imaginar los resultados en
nuestra Escuela donde hay una gran desorientacion. Casi todos los profesores son malos y si hay
algun espiritu éste es el de los disolutos. Asi es imposible continuar mucho tiempo mds”

Le anuncia a LC que el afio siguiente vendrian a Buenos Aires Walter Gropius, Fiorini y

an

Paul Bonatz y que su presencia seria “mds necesaria que nunca’.

Todavia hay esperanzas para el pequeio
rascacielos de Palermo, 18 de junio de 1935

LC es mas perseverante que la comitente VO quien le manda a Santiago Sanchez Elia
para que lo pasee. Al contestarle le dice “Yo he pensado en Ud. hace muy poco acerca de un asunto
interesante. Un gran sindicato financiero me ha pedido colaborar en ciertos paises del extranjero y
particularmente en la Argentina, inmediatamente yo les he propuesto nuestro pequeno rascacielos
de Palermo”.

La causa de haber colocado este tema nuevamente en el tapete tiene que ver con la
situacion del propio LC quien le dice “Ud. nos puede dar un verdadero servicio pues la crisis nos
golpea completamente aqui'yo estoy seguro que el argumento serd decisivo. Ud. no ignora que yo he
pensado mucho sobre las cosas de Buenos Aires durante mi estadia y mi regreso, que yo no quisiera
pasar a la ultratumba sin haber dejado alli alguna cosa util. Esta primera cosa pequena (un modesto
rascacielo) podria ser un comienzo feliz"

Al tanto de la situacién del pais le dice finalmente “y como Uds. han terminado ahora con
las revoluciones y los pesos se van al cielo, como ademds nuestro franco estd sufriendo, la época es
totalmente indicada y yo estoy listo a hacer la diligencia’.

Al tratar a Gonzalez Garafno de “perezoso” le manifiesta “Yo he roto el silencio tradicional
establecido por la distancia del océano entre los dos Paris, el de América y el de Francia”*

Volviendo a Vilar, 5 de julio de 1935

“Querido amigo, Ud. me ha dejado en el mds absoluto silencio” El reclamo de LC muestra un
lustro después de su entusiasta regreso, el desanimo que lo envuelve. Ya ha dado conferencias,
ahora Victoria Ocampo le pide un articulo para Sur y él le remite sus Recuerdos Sudamericanos y
también le dice “voy a adjuntarle algunos croquis sobre las propuestas de la Cité d "Affaires”.

Este es su sueno principal porque en Francia le han “dicho que los ‘pesos’y los negocios
marchan bien en la Argentina. Serd el momento para emprender una organizacién para la cons-
truccién de la Cité d "Affaires en el rio y, en general, para un proyecto de urbanizacién de Buenos
Aires”.

Insiste ante Vilar “No quiere Ud. ocuparse de esto conmigo”a la vez que le ratifica “yo tengo
mucha confianza en Ud." Le reclama también “Mdndeme novedades y no deje a sus amigos en un
silencio de mds de seis anos”'®

Tratando de concretar el viaje, 26 de julio
de 1935

Vista la incapacidad de tomar decisiones LC busca apurar las definiciones y envia un
telegrama a VO. Ofrece estar en Buenos Aires llegando en Zeppelin “si hay trabajos suficientes de
arquitectura y urbanismo asegurados. Por favor confirmar. mandato a Embajador argentino para
negociar Zeppelin”"’
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Le Corbusier no cierra las puertas pero insiste,
30 de agosto de 1935

La respuesta a Vivanco es gentil pero firme, le reitera “Yo tengo necesidades de vida y mi
desplazamiento es imposible si no estd motivado por trabajos que valgan la pena. Esta es la razén
por la cual he fijado a la Sra. Ocampo la condicidn necesaria”.

Vivanco debe atender a Victoria Ocampo, Enrique Bullrich y a Antonio Vilar que son sus
referentes y conocen sus condiciones, para que él pueda encarar una nueva vuelta a Buenos Ai-
res. En la medida que él estara en octubre en Nueva York, las posibilidades de un curso deberian
ser previstas para 1936 y culmina diciéndole “Yo estoy decidido del todo a viajar para ayudar a
Buenos Aires, pero bajo las condiciones que he formulado y que son indispensables”.™

Una nueva oportunidad en las mismas
condiciones, 2 de septiembre de 1935

Para tratar de encontrar una ultima alternativa LC escribe una carta comunitaria a VO,
Bullrich, Gonzalez Garano y Vilar, en la cual les avisa que el 16 de octubre va a Estados Unidos
por dos meses y luego estaria disponible para Buenos Aires. Les aclara que debe volver a Paris
entre ambos viajes debido a las tareas de la Exposicion de Paris de 1937. Dice que esta dispuesto
a venir pero que ya ha explicado sus condiciones porque no puede hacer un viaje tan pesado si
no hay algun motivo interesante.

“Desde 1928 (1929) hemos examinado la posibilidad de construir un pequerio rascacielo de
viviendas en Palermo, sobre los terrenos de la Sra. Victoria Ocampo. Todos Uds. estdn al corriente de
ese proyecto. Yo he hablado de ello con la Sra. Ocampo en cada uno de sus viajes a Paris. Hoy seria el
momento para realizarlo”.

Como manera de ratificar su buena voluntad y escuchando el pedido de Vivanco afirma
“Si yo hago el viaje a Buenos Aires con gusto tendria unos encuentros con los estudiantes. Yo he re-
cibido la carta de uno de ellos, Sr. Vivanco. Yo le he respondido en su momento. Esos encuentros po-
drian ser bajo la forma de un curso para los alumnos. Cada leccién comprenderia una demostracion
que seria seguida de un cuestionario”. “Yo estableceria un programa de 5 6 6 lecciones. Yo quisiera lo
contrario, los alumnos podrian ellos acercar las nuevas preguntas de esta forma mitrabajo diddctico
en Buenos Aires seria eficaz”.

Termina la carta exhortdndolos a la accion para convertir a “Buenos Aires capital futura de
la América del Sur" *°

Caminos deida y vuelta, 19 de mayo de 1936

Cuando en 1929 LC fue invitado a Buenos Aires, escribié a sus amigos del Brasil para que
le extendieran el viaje. Siete anos después la situacion se invierte y LC escribe a VO para tratar de
concretar este postergado regreso. Le cuenta a su amiga de que va a Rio de Janeiro como Consultor
para grandes empresas gubernamentales y que si el afio pasado dejé de venira Buenos Aires fue por
la falta de concrecion de trabajos. Le dice a Victoria: “Quisiera ser gentily examinar si las circunstancias
son favorables hoy en Buenos Aires” advirtiéndole que mantiene “las condiciones que le dije”y que esta
dispuesto a dar el curso a los estudiantes y ver a los amigos de los cuales “guarda un recuerdo excelen-
te” Manifiesta “la melancolia de no dejar una obraalld”y ahora le pide a VO definiciones concretas: “Su
pequenorascacieloslo hard Ud. o no lo hard Ud. Para la ocasion lo podriamos poner en marcha’®

Le Corbusier no volvié, el pequeno y trajinado rascacielos quedd en el imaginario episto-
lary la mecenas no fue capaz de decidirse. Como sucediera cuando habia encargado el proyecto
de su casa a LCy al mismo tiempo hacia otro con Bustillo, Victoria Ocampo encomendaba a Al-
berto Prebisch edificios de departamentos en Pert 675y 689 (1936) y otro en Chile 1368 (1937).
Luego dinero no faltaba, el pequeno rascacielos pudo haberse hecho. Cabe preguntarse, ;por
qué Le Corbusier no volvié entonces a Buenos Aires? La decision la tomaron sus amigos.



Le Corbusier en tiempos de
renovacion arquitectdonica

Dr. Arq. William Rey Ashfield
Catedrdtico de Historia de la Arquitectura Nacional
Universidad de la Republica

El viaje de Le Corbusier al Rio de la Plata’ resulta un hécho significativo para el estudio de
nuestra modernidad local, asi como también para el cuerpo doctrinario y de disefio del propio
maestro, dados los cambios experimentados luego del mismo.?

La gira emprendida en 1929 no debe verse como un fenémeno casual o impulsivo, ajeno
a nuestra realidad y a los procesos de modernizaciéon econdmica, tecnoldgica y cultural. Sin duda,
la eleccién y seleccion geogréfica del itinerario por parte de Le Corbusier debe explicarse en una
relacion directa con esos procesos de crecimiento material en paises tan pujantes como Argentina'y
Brasil, ya que se trata de potenciales reservas para la generacion de ciudades nuevas y arquitecturas
alternativas donde, posiblemente, sea mas facil la materializacién utdpica que alimenta la estructura
discursiva del movimiento moderno en general, y de Le Corbusier en particular. Uruguay y Para-
guay parecen ser, en cambio, sitios de visita complementaria dentro de esta gira, resultado de la
proximidad o cercania con los otros dos paises nombrados, mas que de un interés especificoy de
una planificacion previa establecida por el autor del Plan Voisin.? Sin embargo, y mas alla de esto, el
hecho estimula a reflexionar sobre el estado de la cuestion arquitectonica y urbana en el Uruguay de
aquellos anos, asi como también acerca de las miradas y los compromisos reales de nuestros arqui-
tectos e intelectuales con la obra escrita, proyectada y materializada de Le Corbusier. También, debe
tenerse en cuenta la opinién del maestro acerca del estado del arte en nuestro temprano contexto
de 1929, permitiéndonos una suerte de feed-back sobre como percibid nuestra experiencia moderna
la vanguardia europea, en particular uno de sus mas importantes referentes.

Biciment de ['Uaivn dea Coopérateurs 3 Morcon

Le Carbusier et P, Jeanneret. acchitesics 4 Pans

1. Como es sabido, este viaje a
América del Sur tuvo fugar entre los
meses de septiembre y diciembre

de 1929, legando a Montevideo

en tres oportunidades y dictando
conferencias los dias 7 y 8 de
Noviembre en el Paraninfo de la
Universidad. Estas tres llegadas

se produjeron de acuerdo a las
modalidades que el propio Le
Corbusier especifico en su libro
Precisiones..."A Montevideo llequé una
primera vez por mar. La sequnda vez
por tierra, pero en avion, y sali en avion,
pormar, y la ultima vez he vuelto con
el Giulio Césare, un gran buque italiano”.

2. Este ultimo punto de vista no
constituye el objetivo central de este
articulo, aunque en los ultimos afnos
se ha reparado en la importancia de
este viaje para la propia produccion
y doctrina del maestro moderno. Se
destacan entre otros la tesis doctoral,
aun inédita, de Eduardo Maestripieri,
titulada Cultura urbana, paisaje y
proyecto en arquitectura moderna
rioplatense. 1924-1964, marzo de 2008,
Universidad Pablo de Olavide y la
mads reciente publicacion llamada

La red austral, de los investigadores
J.F. Liernur y P. Pschepiurca, octubre
de 2008, Universidad Nacional de
Quilmes.

Dibujo que LC dond con dedicatoria a
Octavio de los Campos (ADLC)

n
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Revista que publica una extensa nota sobre LC

3. Es muy probable que la visita de
Le Corbusier a Uruguay se originara
en un interés local, aprovechando
su estadia en Buenos Aires. Mauricio
Cravotto plantea ya en octubre

al Consejo de la Facultad de
Arquitectura capitalizar la cercania
de Le Corbusier e invitarlo a dictar
conferencias en Uruguay. Sugiere
también esta misma idea un articulo
aparecido en el diario £/ Imparcial, de
fecha 3 de noviembre, en donde se
promueve una invitaciéon al maestro
para venir al pais. Debo ambos datos
a la amabilidad del arquitecto Nery
Gonzdlez.

4. En particular, importa senalar

la nutrida informacion del diario
Ellmparcial sobre |a estadia de Le
Corbusier en Montevideo, en torno
a las fechas del 7y 9 de Noviembre
de 1929.

5. Hay excepciones, sin embargo,
como el articulo del arquitecto
Carlos Herrera Mac Lean, el que

se publicara en Buenos Aires, en

el diario La Nacidn, con fecha 6 de
octubre, correspondiente al mismo
ano de lallegada de Le Corbusier.

En este sentido también podemos
considerar los articulos de F. Capurro
-Revista de Ingenieria- y del arquitecto
R. Amarg6s en el peri¢dico Crénica.

Sin embargo, una cierta muestra

de vacio en el marco profesional

se manifiesta en la existencia

de un pequeno y unico articulo,
promovido por estudiantes, como
exclusivo testimonio de la presencia
del maestro suizo en la revista
Arquitectura, drgano oficial de la
Sociedad de Arquitectos del Uruguay.

6. El mismo se produjo un 6 de Junio
de 1926.

n

Para el analisis de su estadia uruguaya, las fuentes historicas resultan un tanto escasas
y acotadas, aunque algunas de ellas aporten sustanciosos y detallados recuerdos, como el caso
del articulo escrito por fos hermanos Guillot Mufioz, para la revista Cruz del Sur. Otras publi-
caciones, -como ser diarios* y revistas de época- permiten identificar las fechas y el lugar de
las conferencias, descubrir diversas fotografias, asi como también conocer los relacionamien-
tos personales de Le Corbusier con distintas figuras intelectuales del pais. Son mas escasos en
cambio, los enfoques vinculantes con el ejercicio especifico de la profesion -tanto en materia
de arquitectura como de urbanismo-, notas en referencia a la importancia del personaje -sobre
todo en su condicion de doctrino-, articulos criticos que lo expliquen -ya sea en apoyo o en
rechazo del mismo- desde una éptica estrictamente disciplinar.> Pero, por sobre todo, se identi-
fica una ausencia de articulos en revistas de arquitectura, que manifiesten un posicionamiento
corporativo o generacional.

Aunque la limitada respuesta de orden institucional y la escasez de trabajos reflexivos
en torno a su visita resulten llamativos y elocuentes de cierta desconsideracion, el hecho no
admite explicaciones rapidas y conclusiones definitivas. Tampoco permite minimizar la im-
portancia profesional y académica de esta presencia, siendo necesario evaluar la misma en
una dimensién temporal larga, que permita una comprension del hecho a través de los aios.
En este sentido, y sélo en términos de comparacion cultural, resulta interesante destacar que,
si bien el pasaje de Marinetti por Montevideo -tres afios antes® que el de Le Corbusier- logré
un espacio de mayor polémica en el plano literario y politico, asi como generd diversas discu-
siones y tomas de posicién en torno al futurismo,” su valoracion e impacto temporal, sin em-
bargo, no impidié el rapido olvido de su viaje, mientras que la visita de Le Corbusier continud,
en tanto hito subrayable, formando parte de la memoria profesional local. Una memoria de
caracter oral -mas que escrita- que recordara ciclicamente su presencia a través de diversas
generaciones de arquitectos.

Los anos veinte

¢Cual es el estado de la arquitectura en el Uruguay, hacia 19297 ;En que medida se
han asumido las transformaciones modernas promovidas en Europa, una década antes, por
los movimientos de vanguardia? ;Como se valora a Le Corbusier dentro de ese contexto de
cambio?

Nuestra arquitectura se encuentra, hacia fines de esta tercera década, en lo que podria-
mos denominar un proceso moderno iniciatico —que no es exactamente una instancia embrio-
naria- de acceso y asimilacion de las experiencias europeas. Se trata de un “comienzo en creci-
miento’, donde es posible identificar una aceptacién controlada de los aportes vanguardistas
—en particular de algunas de sus lineas-, sobre todo a través de las obras de los primeros egresa-
dos de la nueva Facultad de Arquitectura.® 2

En Montevideo, las realizaciones y los proyectos que permiten sostener y verificar este
proceso, resultan bien significativas. Para entonces se registra un aumento sostenido de nuevas
construcciones que, tanto por su resolucion formal como por su propuesta tipoldgico-espacial,
manifiestan una clara vocacion moderna. Se trata de obras que, independientemente de su
ajuste al tejido ya construido —~hecho que ha sido suficientemente destacado por la historiogra-
fia uruguaya® de los ultimos veinte afnos-, logran un impacto visual, de renovacion y de cambio,
en el seno de la ciudad. Dicho impacto queda evidenciado en aspectos como su audacia alti-
métrica, la imagen formal de conjunto -en donde se combina un novedoso manejo de planos y
superficies revocadas, asociadas a mayores tamanos de aberturas que las usualmente utilizadas
hasta entonces-y las nuevas relaciones de vinculo con la calle y el catastro, a partir de tipologias
extrovertidas.

Esta modernidad local se ve motivada, todavia mas, por el contacto directo de nuestros
arquitectos con la produccion europea a través de viajes, o bien por la presencia de ciertos actores
del viejo continente que se vinculan con nuestra ensefanza de la arquitectura, en una relacion



El Palacio Salvo que criticd LG el edificio de la Tribuna Popular realizado pocos afios después de la visita y el Estadio Centenario que LC vio en obras (CMF)

directa con estudiantes y docentes. Este es, por ejemplo, el caso de Eugenio Steinhof '®quien pro-
movera en la Facultad de Arquitectura modalidades alternativas de disefo, a partir de una nueva
poiesis orientada hacia la definicion y tangibilizacion del espacio interior, regida siempre por el
peso de la dimensidn intuitiva y emocional como base fundamental del proyecto.’

Por otra parte, deben considerarse ciertas modalidades de contacto con las propuestas
modernas europeas que pueden resultar claves en el desarrollo de la experiencia moderna uru-
guaya. Nos referimos, en particular, alimpacto visual y a la formacién cultural que emana de la lec-
tura de revistas de arquitectura, fundamentalmente de origen europeo, que definen tendencias,
referencias, acentos y modalidades formales. Nuestros jovenes estudiantes y arquitectos miran
estos trabajos de publicacion reparando -mas que en los textos escritos- en imagenes de plantas,
cortes, alzados y, naturalmente, fotografias y dibujos perspectivos. No por esto se trata de una mi-
rada simplista y colonizada, que traslada acriticamente lo que percibe, sino que es una lectura me-
ditada y ajustada al panorama local, con todo lo que esto implica: determinantes de lugar o sitio,
limitantes tecnoldgicas, materiales y de mercado,'? etcétera. Pero estas lecturas, que se producen
a partir de revistas como Wendingen, Die Forme, Moderne Bauformen, derivan en la inevitable for-
macion de gustos y tendencias, directamente vinculantes con los disefios y formas especificas que
esas publicaciones difunden. En este sentido, no es casual el peso que tienen en nuestra primera
produccién moderna las obras emblematicas del expresionismo holandés y aleman, de las cuales
dos edificios como El Centenario y el Palacio Lapido son buenas y elocuentes muestras.

7.Es probable que la fuerte relacion
de Marinetti con el poder oficial
italiano aumentaray entusiasmara la
polémica, en particular si tenemos en
cuenta la oposicion del bat

de la intelectualidad local

fascista.

8. Institucidn creada 1a

9. Al respecto

que destacan 4 2e
caracter local,

nuestros primaros maderngs por
insertar, respetuosamente. estas
arquitecturas n ics contextos
preexistentes, en aspecial en las
dreas centrales de la ciudad y en
determinados barrios en crecimiento,
donde se registran las primeras
intervenciones modernas. Esta
mirada, si bien ha sido debidamente
fundada y verificada, ha resentido

o afectado en parte, laimagen de
verdadera novedad -de modernidad-
que esta arquitectura tuvo para la
sociedad de la época, al momento
de su materializacion. En particular,
ver ARANA M.y GARABELLI,

L. Arquitectura renovadorad en
Montevideo. 1915-1940. Publicaciones
de la Universidad de la Republica,
Montevideo, 1987

At

10. Profesor de la Escuela de Artes
Decorativas de Viena, Steinhof llegd
a Montevideo en el mismo ano de
1929, dictando diversas conferencias
sobre artes visuales y arquitectura.
La Universidad de la Republica lo
nombrara Profesor Honoris Causa.

11.Ver REY ASHFIELD, W. “Intuicion

y emocion: nuevas claves para el
andlisis de la arquitectura moderna
uruguaya’, en Apuntes, Bogots,
Facultad. de Arquitectura y Disefno,
Pontificia Universidad Javeriana, julio-
diciembre 2008, P. 252-55.

[£]



Croquis de LC del perfil de Montevideo dominado por el Palacio Salvo. 28 de septiembre de 1929 (FLC)

12. No me refiero aqui a ninguna
busqueda de lo telurico, o de
materiales que surgen del contexto
mas natural del pais, sino a
componentes estandarizados, gue
en aquella época bien podrian

ser esCasos o inexistentes en el
mercado local: tamanos de vidrios,
revestimientos, etcétera.

13. En entrevista realizada al
arquitecto L. Carlos Artucio, por
Arana y Garabelli, aquel afirmaba:
"Como estudiante yo lefa cuanto libro
aparecid de Le Corbusier, hasta ese
momento. Habia aparecido Hacia
unaArquitectura, despuds aparecio
Aprés le cubisme e inmediatamente
después de su viaje al Rio de la Plata,
Urbanismo. ARANA M.y GARABELL,
L. Leopoldo Carlos Artucio (1903-1976)
Documentos para una Historia de

la Arquitectura Nacional. en revista
Arguitectura, 1985, Montevideo.

14. Hasido recurrente en nuestra
historiomrafia el vinculo establecido
entre el pensamiento urbano de
Mauricio Cravotto, delineado en

el plan regulador de 1930,y Le
Corbusier. Sin embargo no se ha
reparado lo suficiente en la profunda
diferencia conceptual entre la
propuesta rapiday concisa del
suizo (con algunos significativos
errores, evidenciados a partir de

Sus comentarios en Précisions) y

la mas detallada del uruguayo. La
reinstalacion del centro civico en un
nuevo sitio propuesto por este Ultimo
en la zona actual de Tres Cruces,

se contrapone a la generacion

de los ‘rascamares” lecorbusianos,
que buscaban, como ya he dicho,
fortalecer el centro ya consolidado
de Montevideo, y no crear un érea
sustitutiva o competitiva.
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Algunos libros de clara filiacion moderna ayudan también al ingreso de nuevas ideas, asi
como también estimulan la afinidad con ciertas imdgenes y slogans de vanguardia. Estos libros
forman parte de las bibliotecas personales de docentes, estudiantes y arquitectos egresados de la
época. Entre estos estdn, muchas veces, ciertos textos de Le Corbusier,y muy en particular Vers une
achitecture.”. La ciudad como materia pldstica llevard, incluso, a diversos artistas a reparar en estas
edificaciones como imagenes evocativas de su espiritu moderno. Esa representacion o evocacion,
tanto en la pintura, el grabado o la fotografia, hard de ellas iconos indispensables para la identidad
moderna de los propios artistas. Estamos ante una variada produccion creativa que va a contagiar
a un sector grande de la sociedad en el consumo de propuestas y productos modernos.

En paralelo, y hacia el final de esta década, se abre también un espacio a la reformu-
lacién urbana de gran escala, renovadora y alternativa al esteticismo todavia imperante en el
Uruguay de entonces. Nos referimos al plan regulador financiado por un grupo de empresarios
particulares y obsequiado a la municipalidad en 1930, en conmemoracion del centenario de la
Jura de la Constitucién. Una iniciativa en donde participan arquitectos jovenes, liderados por
Mauricio Cravotto.

En tanto plan, éste empieza a tomar forma en 1929, recogiendo los preceptos lecor-
busianos acerca de lo que debia ser la nueva ciudad del siglo XX, aunque no precisamente la
propuesta especifica del maestro -y que empezara a esbozar verbalmente en su visita a nuestro
pais- acerca de la densificacion y poter?ciacién del drea central de Montevideo. Esta idea seria
luego muy conocida por el croquis aéreo de la bahia, el cerro y la peninsula, publicado alguno
afo mas tarde." Es interesante subrayar cémo un plan tan audaz no fue, simplemente, el resulta-
do de una especulacién académica propia de arquitectos transgresores, sino que se traté de una
propuesta concreta, que se proyectd para ser materializada, contando para ello con el apoyo
de sectores dirigenciales de enorme capacidad econdmica y apertura cultural. En este sentido,
podemos decir que en el Uruguay de esos afios la modernidad se presenta como un patrén dé
referencia fundamental, al que estan adscriptos los grupos hegemonicos -politicos y sociales-
asi como también una clase media, nueva y emergente, resultado directo de la modernizacién
economica.

Montevideo: una oportunidad
Este estado de situacion local es suficiente para impresionar a un Le Corbusier que, con-

trariamente al ambiente conservador que encuentra en la vecina orilla’, se siente en un pais
de espiritu moderno: “En el Uruguay veo que se vive bien, que la vida es un deleite: aqui se percibe



Grupo de arquitectos que acompafiana LC.
Entre otros, el Decano Agorio, Muccinelli, Puente, De los Campos, Tourniery Rius (ACL)

un espiritu deportivo, un no sé qué dgil y robusto, una aptitud afirmativa...""’® En principio, estas
expresiones parecen el resultado de un individuo que carece de informacion previa sobre el
lugar que visita; sin embargo, sélo podemos admitir este supuesto en forma parcial. Varias son
las muestras dadas, a través de sus reflexiones, de que se ha informado bien, y en forma previa,
sobre el estado de la cuestion arquitecténica en el Uruguay, asi como de la capacidad cultural
de su publico, para recepcionar un discurso de vanguardia.

Le Corbusier bien sabe del espiritu de cambio operado en las nuevas generaciones de
arquitectos uruguayos, quiza por algunas referencias o informacion lograda en Buenos Aires.!
Sabe también de los cambios politicos operados en el Uruguay batllista y de la laicidad impe-
rante; por eso refiere a “la ausencia de taras religiosas, de prepotencia sacerdotal, de casta militar,
de todas esas abominables calamidades que todavia agobian a las falsas republicas americanas de
la cuenca del Plata”'® Es probable, incluso, que antes de su viaje a América ya hubiese leido cier-
tas obras de autores uruguayos, que fueron publicadas en Paris. Me refiero, en particular, a dos
trabajos de Pedro Figari que formaron parte de su biblioteca personal y que pueden verificarse
hoy en la Fundacion Le Corbusier."

En Montevideo, Le Corbusier da dos conferencias -desarrolladas en el marco de la Fa-
cultad de Arquitectura® que muestran toda su fibra vanguardista, apelando al contraste y al
shock, pero sabiendo de antemano la apertura cultural del publico que lo escucha. La primera
de estas conferencias versara sobre la arquitectura moderna, manifestando la necesidad del uso
de azoteas planas para un clima como el de Montevideo. Refiere también a la solucién de orga-
nizaciones espaciales abiertas, en didlogo con el verde de aterrazados y jardines. La segunda, en
cambio, se concentrara en la cuestién urbana, sin abandonar la dimension higienista que estaba
ya planteada en su discurso sobre la vivienda.

Es interesante comprobar como, independientemente de su estructura discursiva de
caracter vanguardista, Le Corbusier mantiene y reitera mucho de los preceptos académicos,
que le llegan del siglo XVIII: “..no hay que olvidar la relacion que debe guardar la direccicn, fre-
cuencia e identidad de los vientos con la disposicion de la planta urbana’; dice en su segunda con-
ferencia.?! En cierta forma, esto mismo sucede cuando manifiesta, en sus charlas con jévenes
arquitectos, la inusitada pasion por una ciudad como Asuncién del Paraguay, exponiendo una
actitud casi ilustrada por lo simple y arcaico:"..en Asuncion se respira un aire feliz y un bienestar
ingenuo, y esta ciudad risuenia no debe transformarse en lo mds minimo, de acuerdo con trazados
urbanisticos. (...) La magia de Asuncion son las flores”. Este descubrimiento de una “verdad” en el
seno de la naturaleza opera como una sintesis discursiva de Rousseau vy la alegoria de la "ca-

Acto de la Facultad donde se trtalainvitacioni
aLC(FARQ)

15.".tengo que suponer que los
arquitectos porternos no viven en nuestrc
época, no sienten la arquitectura y el
urbanismo modernos ni se preocupan
por ellos. GUILLOT MUNOZ, G.y A. Le
Corbusier en Montevideo. En Cruz del Sur,
enero febrero de 1930. Montevideo,
P12

16. Ibidem, P. 13. Otras referencias de
Le Corbusier al estado moderno de

la cultura y la sociedad uruguaya de
la época se expresan en la pagina 15
de la misma publicacion donde se
afirma: “Evidentemente la gloria de este
pais, el orgullo nacional de ustedes es el
avancismo en todas sus formasy con
todo su alcance”

17. Debe destacarse que en la nota ya
citada de los hermanos Guillot Munoz
en la revista Cruz del Sur, Le Corbusier
manifiesta el conocimiento previo de
algunos arquitectos uruguayos que
conocio en el exterior. A Carlos Herrera
Mac. Lean lo conocid unos dias antes
en Buenos Aires y éste pudo haber sido
uno de sus calificados informantes.
También destaca el conocimiento

del arquitecto Rocco, a quien habia
conocido todavia antes que a Mac
Lean, en Madrid.

18. Ibidem.P.13

19. Se ha podido verificar la presencia
de dos trabajos de Pedro Figari en la
biblioteca personal de Le Corbusier,
los que pudieron ser leidos con
anterioridad a su venida a Uruguay:
Elarquitecto (1928) y Essai de
philosophie biologique (1926). Ambas
publicaciones son de ediciones
parisinas que se identifican bajo los
codigos FLCV 49 y FLC J 404, en la
Fundacion Le Corbusier. Es de recordar
que al momento de la llegada de

le Corbusier al Uruguay, Figari se

75



en Paris, por lo que
121 |z posibilidad de
=mocs libros obsequiados
€ z _= Corbusier, durante su

: =.ideo. Las obras de otros
Jruguayos identificados en

biblioteca resultan de posterior
impresion, o bien son anteriores

a su viaje al Plata pero llegan mas
tardiamente a su biblioteca como
resultado de regalos personales que

le realizan los autores de los mismos.
Dichos trabajos son: GOMEZ GAVAZZO,
C. Metodologia del Planeamiento
Territorial. Rosario, Argentina: Facultad
de Ciencias Matemadticas, 1959, FLC
V95 (posee notas sobre paginas de
cobertura, pasajes senalados y marcas
al margen); GUILLOT MUNOZ, G. A.
_autremont et Laforgue. Montevideo:
1225, FLC V220, (tiene dedicatoria

ge los autores a Le Corbusier, y

s c'zmente haya sido entregado en
mismo, cuando su pasaje por
.’deo). Debemos incluir dentro
z nomina de autores nacionales
Completas del poeta franco-
uguayo Jules Laforgue, publicadas
por Mercure de France, Paris, 1909.

20. Como se vio en notas anteriores, las
conferencias se dictaron, en realidad,
en €l edificio de la Universidad, mas
exactamente en la sala del Paraninfo.

21.P.10.Ver nota 15.

22. Los hermanos Guillot Mufioz se
hicieron cargo de la revista Cruz del Sur
entre los afos 1926 (N° 13) y 1930 (N°
30). En este periodo de la publicacion
se exalta la modernidad y la vanguardia
artistica expiorando, permanentemente,
en la dimensidn urbana como materia
literaria y artistica. En este marco se
inscribe el articulo Le Corbusier en
Montevideo.

23. E. Rodriguez Fabregat.

24. Este proyecto debid conocerlo Le
Corbusier a través de Juan Scasso, quien
era afin a la propuesta de Vaz Ferreira, y
desarrollaria entonces sus proyectos de
escuelas experimentales recogiendo, en
parte, la propuesta mencionada.

16

bana primitiva” de Laugier: la belleza y la légica elemental en fraternal relacién con el hombre
ingenuo e incontaminado.

Pero el espiritu de vanguardia no sera privativo de sus dos conferencias, sino que tam-
bién estara presente en sus paseos y contactos con los jovenes arquitectos. Gran parte de sus
comentarios son registrados por los hermanos Guillot en la ya citada Cruz del Sur, expresando
también éstos su especial afinidad por el discurso rupturista y provocador.?? Asi, Le Corbusier
establece simultdneamente criticas a edificios como el Salvo y su apoyo absoluto a programas
nuevos y revolucionarios como el de los Parques Escolares que, presentado en esos mismos
anos por Carlos Vaz Ferreira al Ministro de Instruccién Publica de la época,® adquiere dimensién
polémica, tanto en el dmbito de la prensa como del parlamento.? Tampoco ahorra elogios para
los métodos de ensenanza de la arquitectura en Uruguay -los que ha conocido bien a través de
charlas con el decano Agorio- y para proyectos en curso como el de los arquitectos Rius y Amar-
g0s, para el Instituto de Odontologia.

Su verdadero impacto

Es indudable que la figura de Le Corbusier debié adquirir alta significacion para las gene-
raciones mas jovenes de arquitectos, como asi también para un numero considerable de estu-
diantes que pudieron asistir a sus dos conferencias, en 1929. Su talla intelectual, para entonces
reconocida en varias publicaciones extranjeras -o directamente valorada a través de su propia
obra publicada- no deja dudas acerca de su jerarquia y dimensién, estableciendo una cierta
marca o huella en el contexto local.

Sin embargo, debemos atender que esta huella o impresion opera de manera selectiva.
Hemos visto ya como, desde lo doctrinario, el pensamiento lecorbusiano incide de manera clara
sobre el primer plan moderno del ano 30, atiin cuando se desdefen sus valoraciones en relacié
especifica con el fortalecimiento del drea central de Montevideo. En esa dimensién urbana la
marca dejada es profunda y sera todavia mayor algunos anos mas tarde, cuando adquiera re-
levancia tedrica la figura de C. Gomez Gavazzo, quien mantendra un fuerte y estrecho vinculo
con Le Corbusier.

Desde el proyecto arquitecténico, en cambio, esta marca lecorbusiana es mas endeble, al
menos en la primera mitad del siglo XX. Esto es asi, en parte, por lo ya dicho en relaciéon a la
cultura visual de nuestros arquitectos, gestada en contacto con revistas y exposiciones vincu-
ladas a otros marcos modernos de conceptualizaciéon y experimentacion formal. Por otra parte,
debemos considerar también que la obra construida -mas que la proyectada- por Le Corbusier
al momento de visitar Montevideo es todavia acotada en numero y restringida en cuanto a su
difusion dentro del medio uruguayo. Sélo su villa en Garches puede tomarse como obra arqui-
tectonica de cierta referencia en el Uruguay de los anos en que Le Corbusier llegé al paisy, quiza
también, sea la Unica obra suya que cuente entonces con recaudos suficientes como para la
buena comprension del proyecto.

Es necesario reconocer, sin embargo, que la temprana apertura a una estética maquinis-
ta como alegoria del mundo moderno en nuestro pais es debitaria de su discurso tedrico y de la
asimilacién de algunas de sus obras publicadas, particularmente Vers une Architecture por su
dimension icénica asociada a lo textual. Pero si bien es cierto que esta evocacion tendra consi-
derable peso en nuestra primera arquitectura moderna, no resulta facil identificar por esos anos
obras que respondan, literalmente, a la poética formal lecorbusiana.

En la segunda mitad del siglo XX, en cambio, la arquitectura uruguaya se abrird a una
mayor diversidad de referencias modernas y alli tendrd un papel central la obra del creador
de la Unidad de Habitacion, tanto por el conjunto de su obra construida, como asi también
por su permanente trabajo de doctrina. Serd entonces que su figura se transformara en una
sélida referencia para nuestros arquitectos, tanto en el campo urbano como arquitecténico.
Son éstos, precisamente, los mismos anos en que se lo consagra, de manera definitiva, por la
historiografiay la critica internacional.



Influencias europeas
en la arquitectura del
Rio de la Plata

Arq. Julio Cacciatore
CEDODAL

En el momento en que Le Corbusier llegaba a estas playas era posible comprobar que
en el Barrio Parque o Palermo Chico y a menos de cien metros de distancia, se enfrentaban dos
residencias disedadas por el arquitecto Alejandro Bustillo: la perteneciente a la familia Torn-
quist, hoy Embajada de Bélgica, y la casa de la anfitriona de LC (ademas de comitente) Victoria
Ocampo.' La primera obra lucia segtin los preceptos del academicismo francés con sus ejes
compositivos, su simetria y su ornamentacién, lenguaje que en distintas versiones era tan
caro a la alta burguesia portena de entonces. La segunda, escandalizaba a los habitantes de
ese entorno pleno de referencias historicistas y académicas. Victoria habia requerido de Busti-
llo una vivienda dentro de los principios de la nueva modernidad: volimenes despojados que
rechazan todo ornamento y que van encastrandose entre si, aventanamientos generosos, in-
teriores también plenos de austeridad, un color blanco que domine el conjunto. No es el caso
entrar aqui a dilucidar por qué la propietaria habia requerido los servicios de un profesional
cuya produccién habia transitado por el academicismo y el eclecticismo que dominaba a
la arquitectura rioplatense y no a quienes en la década del 20 habian incursionado hasta
entonces en esa primera modernidad con sus dictados de racionalismo, funcionalidad y
propuestas arquitecténicas universalistas. Pero si vale la pena apreciar la versatilidad de los
arquitectos de entonces para resolver cualquier tema en el lenguaje que se les requiriera.
Bustillo no continud por esos nuevos rumbos a que le obligd Victoria aunque sin duda sintié
sus influencias

Seriainteresante, por otra parte, conocer la opinion de LC sobre los arquitectos de Bue-
nos Aires frente a estas elecciones tan contrapuestas a la arquitectura y urbanismo modernos.

1 Cfr

Embajada de Bélgica, ex residencia Tornquist y Casa de Victoria Ocampo en Barrio Parque, 1928, Arg. Alejandro Bustillo
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Montevideo’, en revista La Cruz del

2. GUILLOT MUNQZ, Gervasio
y Alvaro, "Le Corbusier en

Sur, Montevideo: enero-febrero de
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1930.P11

Avenida de Mayo

Plaza Carlos Pellegrini, 1936 (Foto Horacio Coppola)

En unapublicaciénuruguaya de entonces, el maestro aventuraba este juicio sobre nuestros pro-
fesionales: “Tengo que suponer que los arquitectos portefios no viven en nuestra época, no sienten
la arquitectura y el urbanismo modernos ni se preocupan por ellos. Una serie de hechos, discursos,
actitudes reaccionarias y miasmas de conservatismo que puede conocer en Buenos Aires, reinducen
a sospechar que los arquitectos de esa ciudad estdn al margen del espiritu nuevo. Esto es inexplicable
y decepcionante, pero es asi"?

Sin duda toda la arquitectura de Buenos Aires tuvo un origen europeo. Tras los modestos
ejemplos de la colonia fue recibiendo sucesivas influencias dadas en general por la llegada de
profesionales de diferente origen que arribaron al pais y también a partir de cierto momento
lo que hizo posibles la formacion de ciertos gustos dentro de la poblacion portefia. Asi tras los
llamados periodos italianizantes de mediados del siglo XIX, el proyecto de pais planteado por la



llamada Generacién del 80, abriélos caminos alo que se consideraba la“Gran Arquitectura’, aca-
démicamente italiana en un primer momento y francesa después. Habia que renovar la ciudad
a través de magnificos edificios publicos, sede de las institucionesde un pais en plena sendade
progreso. A éstos se unian las construcciones de caracter privado: bancos, sedes comerciales y
las grandes residencias para una alta burguesia opulenta que abrevaba sus gustosen el ejemplo
que daban las mansiones del Parc Monceau de Paris. Porque todo debia ser Paris. Y elurbanismo
del Barén Haussman también hacia entrada en la ciudad: la Avenida de Mayo abria el primer eje
que rompia la cuadricula colonial uniendo la Plaza de Mayo con la del Congreso, eje que vincula-
ba asivisualmente las sedes del los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Nacién. Afos mds tarde,
las dos diagonales que partian de la Plaza de Mayo conformaban junto, con la avenida anterior,
nuestra patte de oie de urbanismo versallesco.

Buenos Aires sufrié asi el aluvion cultural de Francia. Arquitectos formados en las disci-
plinas de la ensenanza Beaux Arts llegaron para intervenir en una ciudad en plena transforma-
cion. A su vez, se trasladaron alas escuelas de arquitectura del pais los sistemas de ensefianza de
Europa. Los profesionales argentinos se formaban en el manejo de los estilos pero en algo mas:
en la posibilidad de la composicion a través del eclecticismo historicista que asociaba reperto-
rios estilisticos variados tal como habia sido la arquitectura europea de gran parte del siglo XIX.
El arquitecto, mas que un creador de formas inéditas era un artifice de asociaciones de formas
pertenecientes a la historia. Se daban si ciertas elecciones en funcién de los temas: el repertorio
clasico para un palacio parlamentario, el medieval para un templo. Y en cuanto a la vivienda  (asade barrio, 1936 (Foto Horacio Coppola)
privada, las clases altas imitaban los palacetes en los estilos borbénicos o en asociaciones de los
mismos, y para sus residencias veraniegas optaban por los ejemplos pintorescos de los chalets
normandos o versiones de manor houses inglesas.

Pero no era ésta toda la realidad. Los albumes de la época del Centenario de la Revo-
lucién de Mayo nos mostraban un Buenos Aires pleno de edificios suntuosos junto expresivos
del progreso y la riqueza del pais, a lo que se agregaban las construcciones utilitarias para
ferrocarriles o puertos y vistas de plazas y calles centrales o del recientemente desarrollado
Barrio Norte. El resto de los barrios no aparecia. Pero éstos habia ido extendiéndose fueron
como una mancha de aceite ampliando la cuadricula colonial a lo largo de las vias de salida
de lo que fue el primer casco de la ciudad. La inmigracién llegada en las Gltimas décadas del
siglo XIX construyé alli sus casas una vez que pudo abandonar los conventillos céntricos que
la apind por largos afos. En estas construcciones no aparecian los ejemplos académicos a la
francesa. Alli continuaba la vigencia de la casa de una planta, de habitaciones enfiladas a lo
largo de un patio, que permitia asi un crecimiento a medida que las posibilidades econémi-
cas de sus habitantes lo permitian. La incorporacion de un repertorio estilistico era un valor
agregado que se daba generalmente en la fachada a la calle y en la renovacién del mobiliario.
El completamiento gradual de la edificacién de cada manzana generaba asi una fachada con-
tinua de casas de planta baja o un piso superior, situacién que todavia se ha mantenido en ca-
lles de ciertos barrios alejados del centro y también en ciudades del interior. A estas viviendas
con patio se las llamo casa chorizo y, curiosamente le llamaron la atencién a LC quien valoré
sobre todo sus patios y las terrazas. A su vez, el maestro no vacilé en denostar abiertamente
ciertos edificios del centro portefo, en especial las formas de las corrientes antiacademicistas.
No en vano sobre uno de nuestros hitos del momento, el Palacio Barolo, al que relacionaba
con su semejante Palacio Salvo de Montevideo, decia: “Cest la patisserie italienne,...donde la
salchicheria sirve de decoracion’?

Edificio Barolo, 1924,
Arq. Mario Palanti

A las corrientes llamadas antiacadémicas, que recibieron en Europa los nombres de Art
Nouveau, Sezession, Modernismo'y otras, se les han atribuido con toda razén caracteristicas de
originalidad: buscar para la arquitectura un nuevo lenguaje inédito, que quedé en general en
un mero formalismo; incorporar materiales y recursos no habituales o rechazados por la “Gran
Arquitectura” del academicismo como el uso de los revestimientos de color, ceramicas, estucos
y expresar abiertamente los materiales metélicos como elementos ornamentales; abarcar con
sus propuestas no sélo a lo arquitectdnico sino todo lo referente al disefio en forma integral, in-
cluyendo el equipamiento y los accesorios, y dando impulso a disciplinas relativamente nuevas
como la publicidad gréfica. 3. Ibidem. P 11.
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La Ciudad Azucarera de Tucumdn, 1924, Args. Alberto Prebisch (asa para Radl Prebisch, Avenida Luis Maria Campos, Buenos Aires, 1931,
y Ernesto Vautier Arq. Alberto Prebisch (Demolida)

Y por fin en esta década, y como aguardando la llegada del maestro Le Corbusier, sur-
gia el cuarto camino al que se llamé modernidad. Se presentaba una propuesta que buscaba
la renovacion integral de la arquitectura que esta vez pregonaba la solucion universal aunque
conllevara el sacrificio de los particularismos llegando asi casi a la impersonalidad. Era llegar a
lo perfecto por el despojamiento y a un uso general a través de postulados absolutamente sim-
ples. Los distintos nombres que recibia indicaban esos principios: Funcionalismo, Racionalismo,
Geometrismo, Estilo Internacional, o simplemente Modernidad, denominaciones que muchas
veces confundian y hasta limitaban. La arquitectura debia estar en funcion de las necesidades
y escala del hombre (“la casa es una maquina de habitar’, decia Le Corbusier), debe proveer
de espacios funcionales y racionalmente disefiados, nada debe ser superfluo (“menos es mas’,
decia Mies van der Rohe), debe tener una imagen actual, expresiva de los nuevos materiales y
tecnologias, proveer confort, abrir los espacios de vida al airey a la plena luz (de ahi la“fenétre en
longueur’, por ejemplo).Y debian desterrarse los detalles ornamentales (“el ornamento es delito”
habia ya expresado Adolf Loos décadas antes). El resultado: volimenes con caras planas de co- .
lor blanco, juego de los mismos seglin encastres, desaparicion de los ejes compositivos en fun- M"]’Em |
cion de lograr una fluidificacién del espacio. La critica era esgrimida por los habituados a otras AIJI‘“RM <
propuestas era hacia el aspecto de fabrica u hospital, hacia la neutralidad que asumian todas WONATEMTFTE FUR ARCHIERTUR UND RAUMRUNST
las soluciones, hacia su impersonalidad y frialdad. Dentro de la escala urbana, la priorizacion del
monoblock en medio del verde era sélo aceptado “para viviendas baratas”. Para mentalidades
acostumbradas a las elecciones estilisticas era reconocido como un estilo mas “sin estilo’, con lo
que no alcanzaban o no se interesaban en comprender la propuesta de esta modernidad.

Y como un estilo mds entré entre nosotros. Si bien hubieron quienes captaron su sen-
tido, el fondo de sus propuestas (Antonio Vilar, Jorge Kalnay), y tuvo sus primeros seguidores
hacia 1924 con Alberto Prebisch y Ernesto Vautier y su proyecto para la Ciudad Azucarera, junto

JAHRGAHG X XXHI. HEFT 5. MA1 1034

con los textos publicados desde 1924 en la revista Martin Fierro, la informacion sobre esta mo- | JuLius HOFFMANN VERLAG STUTTGART
dernidad fue en gran parte recibida a través de la revistas como la alemana Moderne Bauformen. =
Los profesionales usaban el nuevo lenguaje por razones practicas o econédmicas y no siempre Tapa revista Moderne Bauformen,
por gusto. Tuvo exitoso empleo dentro del tema de las casas de renta que, entre el 30 y el 40, mayo 1934. En ella se publicaron
fueron aceptadas por responder principalmente a consignas higiénicas y de confort. obras de Vilar
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Edificio Kavanagh, Florida 1035, Args. Sdnchez, Lagos y de la Torre (Foto Julio Cacciatore)

Sise considera, por ejemplo, al Estudio Sanchez Lagos y De la Torre, de gran produccion
por entonces, se aprecia que comenzaron en 1922 con el disefio de un petit hotel Georgian en el
Barrio Norte de Buenos Aires. Fueron luego autores de casas de renta “francesas” (Posadas 1619,
en 1926), Art Déco (Cordoba esquina Libertad, en 1931), pasando a propuestas mas avanzadas
al promediar la década. Entre ellas se ubica el Edificio Kavanagh (1935), de perfil escalonado y
detalles de cufio Art Déco en el portal de acceso pero con el despojamiento de la modernidad
tanto por fuera como en los interiores. Casi contemporaneamente, en la casa de renta de Ave-
nida del Libertador esquina Lafinur, acuden a propuestas corbusieranas con la planta baja libre
(hoy cerrada para construir locales) y aventanamientos de neta horizontalidad. Pero al mismo
tiempo, el Estudio proyectaba chalets californianos en los suburbios portenos y lugares de ve-
raneo y reformaba y ampliaba la casa de la Estancia San Pedro en Entre Rios, recubriendo el
edificio original con una rebuscada arquitectura Tudor. Sin duda, los arquitectos elegian cada
lenguaje para cumplir con los gustos y requerimientos de cada comitente.

Luego de una primera etapa historicista, las obras de Antonio Vilar y Jorge Kalnay se man-
tuvieron fieles a los principios de esta modernidad. Pero hay otras obras notables en profesionales
de produccion ecléctica: la casa de renta de Jorge Sabaté (Scalabrini Ortiz 2910), el Conjunto So-
laire, de Ledn Dourge (demolido). Fuera del tema vivienda, son remarcables los edificios para los
Hospitales Churruca, Ferroviario y Militar y ejemplos dentro de la arquitectura industrial.

Dentro de la arquitectura oficial y luego de la construccion del Palacio del Concejo De-
liberante (1928) netamente académico, se continua con un academicismo simplificado y de es-
cala monumentalista, expresiva del poder del Estado (hay cierta inspiracion a la contemporanea
produccion hitleriana y mussoliniana) tal como se aprecia en los edificios de los Ministerios ve-
cinos a la Plaza de Mayo.

Epoca hibrida la de la arquitectura de Buenos Aires en el momento del arribo de Le Cor-
busier en 1929, con profesionales no muy preparados para recibir sus lecciones en pos de un
espiritu nuevo para la disciplina. A su vez, siendo él uno de los propulsores de una modernidad,
en la practica nuestra modernidad de los 30 no se inspir6 mayormente en sus propuestas.



Juegos privados. Montevideo

y Le Corbusier, 1929

Arq. Emilio Nisivoccia
Instituto de Historia de la Arquitectura. FARQ. UDELAR

El miércoles 6 de noviembre de 1929 el Diariq del Plata anunciaba las dos conferencias
de Le Corbusier en Montevideo. Auspiciadas por la Facultad de Arquitectura y, segun consta en
la misma fuente, presentado por el “Profesor titular del Curso de Trazado de Ciudades y Arqui-
tectura Paisajista Arquitecto don Mauricio Cravotto’, Le Corbusier disertd sobre arquitectura el
jueves 7'y urbanismo el viernes 8 en el Paraninfo de la Universidad.!

La visita de Le Corbusier a Montevideo fue auspiciada por un importante grupo de jo-
venes ligados a la Facultad de Arquitectura al punto que la invitacién cursada en Buenos Aires
por el decano Leopoldo Agorio fue acompanada con dos notas de prensa bien documentadas:
un reportaje a Rodolfo Amargés en Crénica y el extenso articulo firmado por los hermanos Al-
varo y Gervasio Guillot para la revista cultural La Cruz del Sur. A ellos se suma la conferencia del
ingeniero Federico Capurro transcripta en la Revista de Ingenieria y el articulo de Carlos Herrera
Mac Lean, por entonces habitual residente en Buenos Aires, publicado por el diario argentino
La Nacion.

La invitacién surgié de una iniciativa de Cravotto que el Consejo Directivo de la Fa-
cultad hizo suya, encomendando al Decano Agorio su formalizacion en la sesién de fecha 1°
de octubre. En esa época se produce la conferencia del ingeniero Federico Capurro publica-
da en la Revista de Ingenieria y el articulo del arquitecto uruguayo Carlos Herrera Mac Lean
que habia fijado residencia en Buenos Aires, habiéndose incluso afiliado al gremio local de
arquitectos. Se editaron en total cuatro articulos que en lo previo y en lo posterior de la es-
cala montevideana contribuyeron a amplificar y decodificar, traducir y traicionar, el discurso
corbusierano.?

Sila convocatoria institucional, junto a las notas de prensa, hablan de un panorama favo-
rable, de una audiencia receptiva y bien dispuesta a la hora de engrosar las filas de la avanzada
moderna, una pequena columna publicada por el Centro de estudiantes en la revista Arqui-
tectura de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, en cambio, revela algunas contradicciones.
Dentro de un tono que tiende a la ironia, la misiva firmada por RBC saluda la llegada de “el
cruzado de la arquitectura vanguardista” anunciando que mientras los “partidarios admiran a su
idolo, sus detractores podrdn objetar sus teorias’* Comentario que vuelve elocuente el silencio de
la revista en torno a la visita y, en todo caso, permite romper el consenso unanime recogido por
la historiografia local.

Unos anos antes la arquitectura uruguaya parecia interesada por las novedades moder-
nas tanto como por las hibridaciones neocoloniales, y unos anos después, el interés figurativo
se desplaza hacia lo que Artucio en su momento calificé de “retroceso” académico. Si entre me-
diados de la década del veinte y los afos treinta, la arquitectura en Uruguay gir6 por todos los
frentes posibles fue porque su aproximacién al tema era periférica y muchos de los problemas
de la agenda le resultaban ajenos, o en todo caso, simplemente, porque procedia por lecturas
epiteliales.

Una recorrida por las paginas de la revista Arquitectura permite recomponer un cuadro
minimo de situacién del panorama previo a la llegada del visitante. En las interminables trans-
cripciones de revistas extranjeras, en los comentarios de novedades internacionales y en las
contribuciones originales de la revista, Le Corbusier se servia en un mismo plato junto a Mallet-

¥ =0 manana de
~1e . pronuncio las citadas
soore arquitecturay
i0s dias 7y 8 alas 18.00

sabado 9 de noviembre, por la
tarde, partié de regreso a Buenos Aires
en el hidroavion Montevideo de la
compania Nyrba donde figura bajo el
nombre JE. Le Corbusier. Unos dias
después, el 14, permanecio por unas
horas en el puerto de Montevideo
a bordo del Giulio Cesare en escala
rumbo al Brasil. La noticia de sus
conferencias fue publicada en la
prensa diaria. Ver: S/F. S/T en £l Diario
del Plata. Montevideo; 6 de noviembre
1929. S/F “Conferencias del arquitecto
Le Corbussier” (sic) en £/ Diario del
Plata. Montevideo; 8 de noviembre
1929.P7. El texto de la presentacion
del Arquitecto Cravotto va anexo en el
Apéndice del libro.

2. Los cuatro articulos escritos por

los autores uruguayos Herrera Mac
Lean, Capurro, Amargos y Guillot
Munoz representan la mejor fuente
documental respecto de la visita
montevideana, en particular el texto
de los Guillot que incluye una crénica
de las conferencias, comentarios de
primera mano y una entrevista a Le
Corbusier.

3. RBC."Centro de E. de Arquitectura

Le Corbusier’, en Arquitectura, 144.
Montevideo: noviembre 1929. P. 230.
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4. Resultaria ocioso intentar relevar

la vasta produccién publicada en la
revista Arquitectura del periodo. A
modo de ejemplo vale la pena citar

la nota editorial de julio de 1925 en

la que contestando las condiciones

y el "estilo cldsico"impuestos por el
ministro de Instruccién en el llamado
para el Museo de Bellas Artes, los
articulistas citan una veintena de
autores y obras modernas ‘destacadas
y corroboradas en la Exposicion de Artes
Decorativas de Paris de 1925”. En la lista
no figura Le Corbusier que, como es
sabido, habia construido el Pabelldn
del Esprit Nouveau para la muestra.
AGORIO, Leopoldo C.“El Museo de
Bellas Artes y su futura sede’, en
Arquitectura 92. Montevideo; julio 1925.
Vale la pena confrontar un articulo

de Surraco aunque mds no sea como
excepcion. Ver: SURRACO, Carlos A.
“La pseudo arquitectura moderna”en
Arquitectura, 114. Montevideo; mayo
1927.P100-101.

5. Articulos de ARANA, Mariano y
GARABELLI, Lorenzo, LIVNI, José
Luis (entrevistadores)."Documentos
para una Historia de la Arquitectura
Nacional. Arquitecto Leopoldo
Carlos Artucio” En Arquitectura,

254. Montevideo, 1985. N© 255.
Montevideo; junio 1986, N° 263.
Montevideo; noviembre 1993.
ARANA, Mariano; GARABELLI,
Lorenzo; 255. Montevideo; junio
1986 (entrevistadores)."Entrevista

al arquitecto Juan A. Scasso”en
Arquitectura 255. Montevideo;
junio 1986. P24. ARANA, Mariano;
GARABELLI, Lorenzo; LIVNI, José
Luis (entrevistadores). “Entrevista

al arquitecto Beltran Arbeleche’,

en Arquitectura, 263. Montevideo;
noviembre 1993. P39. ARANA,
Mariano y GARABELLI, Lorenzo
(entrevistadores). “Entrevista al
arquitecto Gomez Gavazzo', version
dactilogréfica de la entrevista realizada
los dias 18/11/75'y 25/11/75) IHA
1526/61.

6. Op. Cit. 29 de noviembre 1929.

7.El golpe de estado de Gabriel Terra
en 1933 marca el exilio de Amargos
en Brasil y de los Guitlot en Buenos
Aires, en lo que toca a personajes
citados. En lo que respecta a la historia
de los intelectuales en el Uruguay, el
terrismo supone 1os primeros pasos
que anuncian el nacimiento de una
nueva generacion fuertemente

critica y politizada, que no dejara de
marcar distancias con los intelectuales
del veinte. Ver: CAETANO, Gerardo

y JACOB, Raul. £/ nacimiento del
terrismo (tomos 1, 2 y 3). Montevideo:
Banda Oriental; 1990. RAMA, Angel.
La generacion critica, 1939-1969.
Montevideo: Arca; 1972.

Stevens, Patout, Roux-Spitz, Perret y, en todo caso, con un neto predominio de los segundos
sobre el primero.* Si bien es cierto que el propio Le Corbusier las veces se encargd de presentarse
como variante mas despojada de una misma estilistica moderna -y para ello alcanza con citar los
cinco puntos de la arquitectura moderna- también vale la pena recordar sus vetas mas audaces,
desde aquella que pretendia fundar la disciplina sobre el dificil matrimonio de las nuevas formas
de produccién y un sofado espiritu clasico, al renovado naturalismo que lo llevaria a concebir
ciudades como auténticas piezas de geografia. Dicho de otro modo, Le Corbusier siempre apostd
en varios frentes y su mensaje dificil pueda contenerse en unas pocas consignas, o lo que es igual:
complejo y a veces ambiguo, el discurso corbuseriano tenia enorme capacidad para moverse en
simultaneo sobre varias franjas de redundancia. Por eso mismo es imposible hablar de una re-
cepcién genérica del discurso y en cambio, resulta mucho mas atinado intentar explorar distintos
publicos y niveles de intercambio.

El primero de los circulos estd formado por arquitectos jovenes y estudiantes. Existen
demasiados testimonios que dan cuenta del profundo impacto dejado por Le Corbusier entre
ellos, al punto que de las palabras de Arbeleche, Artucio, Gdmez Gavazzo o Scasso (éste no
era del grupo joven sino veterano) surge inmediato un reconocimiento afectivo basado en el
entusiasmo y el carisma personal. Pero también, de cada uno de los registros asoman huellas
inequivocas que hablan de un mediano desconcierto, o lisa y llana incomprension, respecto
del cuerpo doctrinario desplegado por el arquitecto suizo. Al fin y al cabo Montevideo distaba
demasiado de los conflictos de la “civilizacién maquinista” y el lenguaje directo y basto de Le
Corbusier tan solo podia levantar adhesiones emotivas.®

El segundo circulo va a caballo del primero. Un grupo de docentes e intelectuales vin-
culados a la cultura de vanguardia van a ser los encargados de decodificar, volver a montar y
divulgar el discurso corbuseriano. Por eso los articulos de prensa juegan un rol fundamental y
permiten entrever la naturaleza de las construcciones con las que fue presentado en sociedad
el visitante. No interesa en esta sede repasar en detalle cada una de las notas, pero en cambio,
si que vale la pena poner de relieve su denominador comun. Un tono general, que a modo
de bajo continuo, recorre los textos para enfatizar y amplificar continuidades redundando
obsesivamente sobre cada uno de los consensos més obvios y, que por el contrario, minimiza
y disuelve toda posible linea de ruptura. Aunque como era de esperar nunca faltan contradic-
ciones.

Sobre el punto, vale como ejemplo un comentario de Amargoés en el reportaje concedido
al periédico Crdnica. En la nota, el arquitecto no duda un instante a la hora de sefalar que nunca es
pertinente “calificar a Le Corbusier de revolucionario”y en cambio, prefiere que ‘en publico se habituara
a considerarlo mds bien como un genial renovador..” En publico, claro est4, porque en el fuero mas
privado Amargdés amaga disparar frases cortantes que recrean la misma atmosfera de vanguardia
que impostaba la prosa del maestro. .

Al fin'y al cabo, Le Corbusier siempre pudo ser leido como un clasico arropado con ges-
tualidades de vanguardia, o por el contrario, como un vanguardista que descubria el futuro
hurgando en el pasado, y el orden poco importa. Incluso mejor la ambigliedad. Justamente,
porque la ambigiiedad es la tnica forma capaz de contenerlo todo aunque al precio de nunca
ser nada. Tal vez sea por ello que el recuerdo de Le Corbusier siempre permanecié vivo como
un instante pleno o un destello de significado digno de ser evocado en cada nuevo ritual, y
por eso mismo, condenado al perpetuo silencio como una vieja fotografia pegada en el album
de familia.

Le Corbusier fue un trofeo de guerra que permitié legitimar un cambio de referentes en
la interna de la arquitectura local. Un juego privado que escapé a toda construccidn histérica o
critica. Un simple fetiche que la crisis desatada ese mismo afo, y su desarrollo en los afios suce-
sivos, se encargaron de refrendar poniendo al descubierto por la via de los hechos el auténtico
rostro del mundo.’



Viaje al occidente austral.

Precisiones desde la carlinga

de un avion (1929-1935)

Dr. Arq. Eduardo Maestripieri
FADU. UBA

“Una especie de sacrosanto entusiasmo me hé embargado. He pensado: Yo haré algo,

porque siento algo. El recuerdo de millegada —Ia horizontal insigne— y este cielo y este mar,
despertaban en mi unas percepciones en extension y en elevacion. Un ritmo constructor empezaba
a sacudir la amorfa realidad de vuestra ciudad amorfa”

Le Corbusier, Precisiones

“Hoy, en cambio, se trata del ojo del aeroplano,
de la mentalidad que nos ha proporcionado la vista aérea;
de ese ojo que ahora mira con alarma los lugares en los que habitamos,

las ciudades donde nos ha tocado vivir”
Le Corbusier, Aircraft

“He respirado fuerte aqui'y siento por ello una influencia considerable
sobre mis concepciones arquitecténicas”
Le Corbusier, carta a su madre a bordo del Giulio Cesare

Resulta notable la trascendencia que adquieren los viajes en la transformacion intelec-
tual y emocional de las personas. No hay nada mas fascinante que la experiencia del viaje: des-
cubrir, explorar, conocer culturas urbanas diferentes, confrontar con nuestras propias vivencias y
cosmovisiones; interpretar y proponer. Las travesias se convierten en viajes de iniciacion y trans-
formacion. Modifica al viajero y también a quien intima y conoce al visitante. EI Rio de la Plata, las
planicies paulistas o la bahia de Guanabara, ciudades y territorios del Nuevo Mundo, conocieron
estas practicas de confrontacion de vivencias entre viajeros cosmopolitas y pobladores ameri-
canos. En Buenos Aires, Montevideo, San Pablo o Rio, nuestra cultura urbana latinoamericana se
formaba en el encuentro entre la experiencia constructiva secular y la mirada, los instrumentos
y las cosmovisiones ajenas. Entre los viajeros ecuménicos, Le Corbusier pasé por aquellas ciuda-
des como uno de los primeros intérpretes modernos del territorio rioplatense y sudamericano
que, desde la mediacién de su mirada ilustrada, exploré entre nosotros sugestivas y novedosas
visiones urbanas.

El viaje sudamericano —al occidente austral—, como antes lo habia sido su viaje a Orien-
te, puede ser caracterizado como un nuevo viaje de iniciacion. Las propuestas gestadas en la
novedad de la experiencia del espacio americano fueron un dispositivo de persuasion, un eficaz
montaje de ideas desarrolladas y cristalizadas en el Viejo Mundo que, confrontadas y engarza-
das en el paisaje de Buenos Aires, Montevideo, San Pablo y Rio se transformaron en el motor de
nuevas intuiciones, visiones y aplicaciones urbanas y arquitectdnicas. El inmenso territorio ame-
ricano, su gran escala y exuberancia modificaron su forma de pensar y hacer ciudad. La mirada
transformada como instrumento de sentido alimentd una nueva comprension del territorio. El
activismo urbano del Plan Voisin fue mutando progresivamente entre las propuestas de Buenos
Aires y Rio. La plataforma que sobre la pampa liquida elevaba al rascacielos cartesiano, se trans-
formé frente a la potencia del paisaje rioplatense, para desplegarse como peso y sustancia en
la tecténica del encuentro con el horizonte pampeano. De la mirada contemplativa orientada al
proyecto surgieron en Le Corbusier nuevos conceptos y preceptos —como la ley del meandro,
la acustica plastica, la horizontal insigne, el suelo artificial, el espacio inefable—, utilidades y
materiales de proyecto comprendidos en el espacio americano.

Carnet B4. Vuelo Buenos Aires-Montevideo. (FLC)
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Los originales conceptos no eran sélo aplicaciones utilitarias de una idea, comprendida
primero en si misma y empleada luego por Le Corbusier en su laboratorio americano. La aplica-
cién es también la primera verdadera comprensién de la cualidad que cada ciudad o territorio
dado es y representa para nosotros. La comprensién es una forma de afecto, conocimiento y
apropiacion del mundo que nos rodea; una plataforma sobre la que podemos construir nuevos
conceptos y preceptos para interpretar cualitativamente al mundo como paisaje. Husserl dird
que “la apertura del mundo lo es a titulo de horizonte, de un horizonte que no ha sido completa-
mente concebido, completamente traido a la representacion, pero que ya estd formado de manera
implicita”" El paisaje esta formado en la interpretacion, en las miradas y en las percepciones que
transfieren sentido en los a priori del pensamiento: “Rien n'est transmissible qu ‘il a pensée’, dira
Le Corbusier.

El viaje al occidente austral de Le Corbusier y su posterior testimonio, Precisiones, fue
una ventaja relativa para la sociedad sudamericana que lo recibié de manera dispar y con con-
secuencias inmediatas diferentes; la prematura apatia rioplatense —particularmente portefia—
contrastara con el desempeno posterior de la vanguardia brasilefia.”Ma présence a Buenos Aires?
Pour quoi faire? Encore des conférences, j'en ai donné dix en 1929, c’est déja chose faite...” respon-
dera Le Corbusier a una invitaciéon de Victoria Ocampo.? Precisiones fue durante mucho tiempo
una pertenencia intelectual, un legado proyectual casi exclusivo, que disfrutaron sus discipulos
sudamericanos y, como las experiencias del viaje sudamericano, fue incorporado tardiamente
por la critica para la comprension de sus ideas urbanas y arquitecténicas.

El libro Precisiones respecto a un estado actual de la arquitectura y el urbanismo fue edita-
do por primera vez en francés en 1930.2 Una delas primeras resenas a Precisiones fue escrita por
Alberto Prebisch y publicada en la revista Sur en 1931. Treinta anos después fue reeditado con
un prefacio ala reimpresion escrito por Le Corbusier y fechado en Paris el 4 de junio. La edicion
castellana debio esperar hasta 1978, respetando la reedicion francesa de 1960 y, sorprendente-
mente, la version en inglés* aparecio recién en 1991.5 Otro libro conocido como Aircraft tuvo una
trayectoria parecida, Le Corbusier lo publicé a los pocos afnos de regresar de sus nuevos viajes
al Nuevo Mundo, para entonces habia conocido también New York. Las versiones en inglés y en
francés® se publicaron en 1935, la version castellana es relativamente reciente, data de 2003.7 El
titulo prefigura su contenido y se vincula con sus primeros vuelos en avion y lafascinacidén que
ejercié sobre él la vision aérea.

Precisiones y Aircraft se entrecruzan como relatos. Cinco afnos separan a uno y otro es-
crito, pero estan vinculados en algunas de sus motivaciones mas alla del propdsito que les dio
sentido. Precisiones, es una reinada manipulacién montada por Le Corbusier, destinada a sedu-
cir a las elites sudamericanas, en especial a la argentina. En el transcurso del viaje, Le Corbusier
realizé varios vuelos, sobrevolando los vastos territorios sudamericanos. Ciudades argentinas,
paraguayas, uruguayas y brasilefias seran capturadas por sus dvidos ojos produciendo en Le
Corbusier efectos insospechados, como la fascinacién por la desmesura-sudamericanay la re-
velacion de la vision aérea. En repetidas oportunidades recordara en varios de los pasajes de
Precisiones cuanto lo cambiaron y transformaron esos vuelos. Si en LEsprit Nouveau utilizdé con
oportuna impaciencia la frase “;Ojos que no ven...!” ilustrando sus articulos con fotos de barcos
de vapor, automoviles y aviones que exaltaban la belleza plastica de un mundo mecénico, en
Sudameérica sobrevolando exdticos territorios nunca vistos, encontrard la razon de ser de esas
maquinas volantes.

Desde la carlinga de estos aviones tuvo la inesperada oportunidad de afirmar la utili-
dad de la belleza de la maquina descubriendo las ciudades y paisajes sudamericanos. En La
ville radieuse® publicado el mismo ano que Aircraft, Le Corbusier reproducira algunos de los
dibujos realizados desde el Latécoere en su vuelo a Asuncion. El rio Parand y las ciudades de
Corrientes y Posadas® fueron capturados en movimiento como registros “instantaneos” por
su habilidosa mano. La visién aérea sublimada por la técnica, trastocé el tiempo del viaje en
un espacio dominado por la mirada. Si uno se deja llevar por las paginas de Aircraft quedara
subyugado y fascinado por la exaltacion estetica y cinética de la técnica. Las ilustraciones se
suceden presentando al avion como artefacto pacifico o guerrero. El avién como instrumento



Carnet B4. Arriba, vuelo Buenos Aires-Asuncidn. Corrientes. Abajo, vuelo Buenos Aires-Asuncion. Posadas. (FLO)
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para la guerra o como herramienta de paz que permite interpretar ciudades y paisajes: “La
contemplacién de la tierra desde lo alto conduce a la meditacion”'°En una de las ultimas paginas
del libro, Le Corbusier incorpora dos dibujos que explican su reflexion sobre una fotografia de
Rio de Janeiro: “Dos esbozos realizados durante un vuelo en 1929, en el momento en que la idea
de un vasto programa de urbanismo orgdnico acudié a mi como una revelacion"'" La foto y los
dibujos remiten a las ilustraciones de Montevideo, San Pablo y Rio para el Corolario brasilerio,
punto culminante de sus revelaciones sudamericanas. Aquel viaje fue para Le Corbusier como
una iniciacion, en la que se fueron sucediendo una serie de manifestaciones que transfor-
maron un espiritu curioso y predispuesto al descubrimiento de nuevas formas de pensar la
ciudad y el territorio.

En el prélogo americano, a bordo del Lutetiay a punto de regresar al Viejo Mundo, Le
Corbusier recordé su viaje en avion. Aquel viaje, a bordo de un avién Latécoére, que él anota
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Croquis de Le Corbusier para ilustrar la ley
del meandro. Precisiones, 1930

12. LE CORBUSIER. Precisiones. P. 20
13.Idem.
14.1dem.

15. LE CORBUSIER. Op. cit. P 21
16.!dem. P 34

17.LE CORBUSIER. Sur les quatre
routes. Paris: Gallimard; 1941. Primera

edicion en castellano: Por fas cuatro
rutas. Barcelona: G. Gili; 1972, P, 99

conducido por el “impertérrito y sonriente” Vicente Almandos Almonacid —el condor riojano—,
resulté trascendente en su vida y sus observaciones sobre los rios Parand, Uruguay y Paraguay le
revelaron lo que él llam¢ la ley del meandro.

Desde el avion, he visto unos espectdculos que podrian calificarse de cdsmicos. (...) De Bue-
nos Aires hemos atravesado el delta del Parand, uno de los mds grandes rios del mundo.
(...) Desde el avion, este delta evoca, pero de manera gigantesca, los grabados italianos o
franceses del renacimiento, ilustrando los tratados sobre el arte de los jardines. Después se
sobrevuela el rio Uruguay; lo hemos sequido durante horas. Finalmente el rio Paraguay, que
aqui es ya el final de su curso, en su confluencia con el Parand, y que sube indefinidamente
hacia el norte, en la selva virgen de Brasil, hasta muy cerca del Amazonas.'?

Le Corbusier al contemplar el discurrir del rio Parana observé su forma de oscilar, vio
como serpenteaba su cauce atravesando las provincias argentinas hasta su encuentro con el
rio Paraguay mencionando cémo subia indefinidamente hacia el norte, hasta la selva virgen
del Brasil, muy cerca del Amazonas para después interpretar aquel paisaje: “El curso de estos
rios, en estas tierras que no tienen limites y son completamente llanas, desarrolla apaciblemente
la implacable consecuencia de la fisica..."'® ;Qué es lo que incita al agua a formar estas curiosas
curvas y bucles?, se pregunta Le Corbusier. Los esfuerzos del agua por encerrarse en un circulo
resultan infructuosos, pues de ninguna manera podria el agua fluir de nuevo rio arriba en direc-
cion al punto de partida. Ya desde su nacimiento, sus movimientos circulares se veran influen-
ciados por el empuje gravitatorio del plano inclinado de la cuenca que arrastra el agua hacia
su lejano encuentro con el Rio de la Plata oscilando de un lado a otro: “...es la ley de la linea de
mayor pendiente y después, sitodo se hace llano, es el teorema conmovedor del meandro”. El ritmo
de un meandro es especifico del curso de agua que lo describe. Un cauce ancho dara origen
a oscilaciones amplias, mientras que uno estrecho oscilara mas rapido y originard meandros
méas pequenos, apenas imperceptibles. En el pasaje mencionado, Le Corbusier se sorprende al
encontrar semejanzas entre las habilidades del rio y el ingenio del hombre para superar las re-
sistencias y dificultades que encuentran a su paso: “Y digo teorema por cuanto el meandro que
resulta de la erosion, es un fendmeno de desarrollo ciclico, totalmente semejante al pensamiento
creador, dela invencién humana”'* A quinientos o mil metros de altura la visién desde el avion es
la mas tranquila, la mas regular, la mas precisa que pueda desearse: rio y paisaje se acompanan
armoniosamente y la vegetacién los entreteje y vincula en un todo viviente: “he bautizado este
fendmeno la ley del meandro”.® Y en otro parrafo Le Corbusier vuelve a ubicarnos en el espacio
geografico rioplatense desde donde ha iniciado su aventura:

La Aventura: el Rio de la Plata a quinientos metros por debajo es rojizo por sus barrizales; es
ilimitado en los cuatro horizontes. Nos encontramos doce en la carlinga; el cielo argentino
es nuestro alrededor. El plano del ala es paralelo al del agua; el borde del ala se pone sobre
el agua del horizonte. Todo son materiales nuevos; ndcar, el ala de aluminio, el agua rosa, el
cielo transparente; las lineas son rectas; los planos son horizontales. La sensacion en todos
lados es lisa. El vuelo es regular; continuo, completo. jArquitectura? Pero si es en todo esto
que se ve y se siente, ahi reside toda la moral de la arquitectura: real, puro, ordenado, érga-
nos... y aventura"'®

Nadie se asombrara de laimportancia dada en los comienzos del siglo veinte a las prime-
ras manifestaciones de la aviacion. Estas manifestaciones, vistas por un espectador privilegiado
como Le Corbusier, quedaron registradas en su memoria como acontecimientos extraordinarios
que revolucionaron la vida de las personas. Asi lo recordd en Sur les quatre routes al referirse a un
episodio de su vida de estudiante cuando oy6 “un ruido que llend todo el cielo de la ciudad”, era
el conde Lambert que sobrevolaba Paris a trescientos metros de altura, sobre la torre Eiffel:"En
aquellaprimavera de 1909, los hombres capturaron la quimera y la llevaron sobre la ciudad".'” Pre-
cediendo esa anécdota en otro parrafo sugirié que gracias al avion el urbanismo tomaria con-
ciencia de”la urgencia y la inmensidad de su tarea” para explicar que “El avién nos ha dotado de la
vista de pdjaro”. No era esa la primera vez que Le Corbusier sefialaba la importancia del aviény su
relacion con el urbanismo. El corolario brasilerio coincide en el libro con la tltima escala del viaje
sudamericano y Rio de Janeiro fue la oportunidad concreta de sintetizar las experiencias del



viaje: “Cuando llegué a Rio, hace dos meses y medio, pensé: jUrbanizar aqui es lo mismo que llenar el
tonel de las Danaides!"'® Todo seria absorbido por este paisaje violento y sublime. Si Rio dificulta
cualquier accién humana por la omnipotencia y omnipresencia del paisaje, Buenos Aires en
apariencia, desalienta cualquier intervencion:

Y en Buenos Aires frente a la aridez total, la ausencia de todo, esa nada que hacia un agu-
jero de un espacio inmenso que sélo podria tropezar, segun parecia, en la Cordillera de los
Andes, esto, pensaba yo, estd hecho para suscitar el trabajo del hombre, para sublimizar sus
concepciones, para exaltar su valor, para provocar actos creadores, (...). Sobre esta nada,
jintentar levantar la ciudad del siglo veinte! Y tanto peor para Rio!"'®

En Rio, como en Buenos Aires, la aguda mirada dé Le Corbusier interpreté novedosa-
mente las relaciones entre naturaleza y cultura, En Rio, todo es presencia, pero sin embargo, Le
Corbusier también actua, propone formas, a las que enmarca desde una posicion privilegiada y,
que de ahora en mas, lo serdn imaginativamente para cualquier espectador de sus dibujos.

“Pero, en el mar, frente a Rio, he vuelto atomar mi cuaderno de dibujo; he dibujado los mon-
tes, la futura autopistay el gran cinturdn arquitectural que la soporta; y vuestros picos, vues-
tro Pdo de Acucar, vuestro Corcovado, vuestro Gdvea y vuestro Gigante Tendido, quedaban
exaltados por esta impecable horizontal. Los barcos que pasaban, magnificos inmuebles
mdviles de los tiempos modernos, encontraban alli suspendidos en el espacio encima de la
ciudad, una respuesta, un eco, una réplica. Todo el lugar entero se ponia a hablar de arqui-
tectura. Este discurso era un poema de geometria humana y de inmensa fantasia natural.
El ojo veia algo, dos cosas: la naturaleza y el producto del trabajo del hombre. La ciudad se
anunciaba por una linea, la cual ella sola, es capaz de cantar con el capricho vehemente de
los montes: la horizontal"®

En estas acciones “en” la naturaleza y “con”la naturaleza, Le Corbusier reconoce cualida-
des tanto a la exuberancia tropical de la naturaleza carioca como a la aparentemente anodina
pero sugestiva naturaleza rioplatense. En una carta dirigida a su amigo Elie Faure, un historiador
del arte, Le Corbusier vuelve a senalar estos contrastes entre su forma de actuar en Buenos Aires
y Rio:

"Votre réaction sur mes gratte-ciel de Buenos Aires ‘pure création de l'esprit’ est motivée

par una mauvaise rédaction de ma part. Voici: a Buenos Ayres j'arrive: on ne voit rien. En-

tendons nous: le voyageur de Rio, voit la nature, exuberante: hautes montagnes, golfes, ~ 18.L& CORBUSIER. op. cit. P 269.
navires: le champ visuel rempli a 100%. A Buenos Ayres: zéro, ou plus exactement une lig-
ne un plan horizontal vu par la tranche. C'est a ce titre que le spectacle n’est pas apprété
et non pas la nature. Mauvaise rédaction. Et, pure création de l'esprit, le gratte-ciel vont ~ 20.\dem.P.270.

Rermettre de d'ecouvr{r les espectacles naturels sublfrr?es qui se déploient sur le 'p.lan ho- 21 JENGER, Jean. L Carbusier. Cholk
rizontal. Il s‘agit en fair, d'amenager pour nous des événements naturels mal saisissables ;.| cies Birkhauser: Basel: 2003,
sans cela"? P 83.

19. ldem.

Fotografia aérea de Rio de Janeiro, publicado en Aircraft (1935)
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Bocetos para las propuestas de Rio de Janeiro que Le Corbusier realiz desde la carlinga del avién.
Le Corbusier. Aircraf, 1935

En Buenos Aires, a la “horizontal insigne” del encuentro entre pampa y océano, Le Cor-
busier opone “la vertical de un bloque inmenso alzado por el hombre, en el agua del rio y de pie en
el cielo de la Argentina”. En Rio la ciudad se anunciara por una linea, y la horizontal contrastara
“con el capricho vehemente de los montes”. Le Corbusier enmarca una y otra vez el paisaje prefi-
gurando nuevas formas de proyectar en la' naturaleza y con la naturaleza. Se desplaza “desde la
forma al paisaje” La tendencia del racionalismo a igualar visién con conocimiento y razén, es un
rasgo caracteristico de la modernidad. Arquitecténicamente la idea del paisaje es la expresion
mas significativa de reunirimagen visual y mundo material y es en gran medida resultado de ese
proceso. Se ha considerado al paisaje como un area de tierra visible para el ojo humano desde
una posicion estratégica. Esta posicidon puede ser un sitio elevado, una colina o una torre desde
la cual se puede disfrutar el panorama, o también esta posiciéon podria estar proporcionada o
mejorada por una maquina como el avién. Los bocetos de Montevideo, San Pablo y Rio de Ja-
neiro serdn predominantemente visuales, distantes y objetivos. Subyugado por la visidon aérea
procurara imagenes persuasivas, atemporales y de impacto inmediato. Le Corbusier vislumbré
Buenos Aires desde el puente o la cubierta de un trasatlantico y desde la carlinga de un avién.
A Rio también llegé por mar, a la bahia de Guanabara, pero su mayor deslumbramiento se pro-
dujo desde el aire. Montevideo, San Pablo y Rio tendran sus mejores dibujos desde el avién.
Buenos Aires quedara enmarcada desde el rio. En cualquiera de estos casos, la ubicacién sirve
para separar fisicamente al espectador del espacio geografico contemplado. Y, como denota
el término posicién estratégica, el paisaje establece una relacién de dominio y subordinacién
entre el espectador y el objeto de visién que estan emplazados en distintos lugares. La posicidn
estratégica privilegia al espectador del paisaje a la hora de seleccionar, componer y poner un
marco a lo que ve. El espectador ejerce un poder imaginativo al convertir el espacio material en
paisaje. En Buenos Aires: "...frente a la aridez total, (y) la ausencia de todo”, Le Corbusier, sobre la
nada, transforma con arquitectura —pura creacion del espiritu— el espacio material de la ciu-
dad. Una nueva visién y un nuevo paisaje de la ciudad junto al rio inmdvil.

En su novena conferencia en Buenos Aires, el viernes 18 de octubre de 1929, en la Aso-
ciacion Amigos del Arte, Le Corbusier comenzd la seduccién del auditorio portefo recordando
su visiéon nocturna de la ciudad desde la cubierta del buque:



“En el agua del rio, dibujo las boyas luminosas y en el cielo argentino, la Cruz del Sur, precediendo los millones de estrellas”.
Le Corbusier. Precisiones, 1930

“De pronto, mds alld de las primeras balizas iluminadas, he visto Buenos Aires. El mar liso,
llano, sin limite ni a derecha ni a izquierda; encima, vuestro cielo argentino tan lleno de es-
trellas; y Buenos Aires, esa fenomenal linea de luz empezando a la derecha hasta el infinito
y huyendo a la izquierda hacia el infinito, a ras del agua. Nada mds, salvo, en el centro de la
linea de las luces, la crepitacion de un fuego eléctrico que expresa el corazon de la ciudad.
jEsto todo!, Buenos Aires no es pintoresca ni variada. Simple encuentro de la Pampa y del
océano, una linea iluminando la noche de un extremo a otro"??

Aquella noche, recordé el estuario rioplatense que lo confundié y perturbd profunda-
mente, llamandolo mar y océano, sin embargo, la evocacion poética no dejara de ocultar su
extranamiento geografico: “Esta vision se me ha quedado grabada, intensamente y magistral. He
pensado: no existe nada en Buenos Aires. Pero, jqué linea tan fuerte y majestuosa!"?® Le Corbusier
comenzé la seduccion plasmando en dibujos sus primeras intuiciones. Valorizando y humani-
zando la infinitud pampeana otorgara un nuevo sentido al sitio. Con sus dibujos construird un
nuevo paisaje rioplatense, nos incitara a transmutar naturaleza en cultura:

“Imaginen ustedes: nosotros del viejo mundo, hemos atravesado el océano, y llegamos con
nuestros barcos a la vista de la ciudad de los tiempos modernos, donde la naturaleza no ha
llevado nada. Es el vacio. Pero no, la naturaleza ha aportado este encuentro de laPampayy el
océano, enunalineainfinitay llana.Elhombreestd aqui para actuar, para manifestarse. En-
tonces, Buenos Aires pura creacion humana, pura creacion del espiritu, block inmenso eleva-
do por el hombre en el agua del rio y de pie en el cielo de la Argentina. Hay en esta esperanza
algo embriagador, ennoblecedor, jqué invitacion al viaje!"**

Le Corbusier, embriagado de América, recreara ante sus perplejos anfitriones portefios su
pequena utopia europea. En una hoja de papel azul, presenté con trazos de pastel color amarillo sus
cinco rascacielos de doscientos metros de altura, bajo la constelacion austral de la Cruz del Sur: 22. LE CORBUSIER. Precisiones. P. 224.
" 1 , . 23.0p. cit. P.225.
“La primera vez que llegué de Europa fue en vapor, y estuve intensamente emocionado por
la linea infinita de las luces y el pequeno centelleo en su centro, que senalaba al centrodela  24.0p.cir. P.227.
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25. Op. Cit. P, 230.

26. MERLEAU PONTY, M. Lo visibley lo
invisible, sequido de notas de trabajo.
Barcelona: Seix Barral; 1970.

27.FLCR2-152[14-11-1929]

28. Al referirse en una carta a su visita
al Jockey Club, Le Corbusier comenté
su predisposicion de seducir a sus
anfitriones haciéndoles inequivocas
sugerencias: “Les hice un discurso
oportuno sobre la urbanizacion de
Buenos Aires. Me impulsa una idea.
“Ustedes, Jockey Club” entreguen

a Buenos Ayres la doctrina de
urbanizacidn. Sus fragiles politicos
nunca lo hardn, ustedes, animados de
un civismoardiente, den a la Argentina
los planos de la urbanizacion de BA,
formulados y discutidos en la atmosfera
calma y desinteresada del Jockey

Club zim boum. jHe ahi el embuste!”
—y concluye convenciéndose a

si mismo— "Voy a trabajar la idea.
Profundizar” FLC R2-1 59 [13-10-1929]

29. Le Corbusier lo menciona
especialmente: “Organicé alianzas
convenientes y encontré a una persona:
Vilar, que es quien hace falta". FLC R2-1
52{14-11-1929]

30. En una carta escrita a bordo del
Giulio Cesare senalard: “Pienso que
haré grandes obras en Buenos Aires. Los
papeles estardn invertidos, en lugar de
gastar francos franceses que valen 10
céntimos, ganaré en pesos que valen
10 francos. Pero no es esa la cuestion:
hay que hacer el Gran Buenos Aires, la
creacion mds grande de la época. Una
concepcion que no es ordinaria, que
es fantdstica, razonable; sublime” FLC
R2-158

31.FLCA31125[13-11-1929)

32.En 1931 Le Corbusier solicita

la ayuda de Julio Rinaldini ante la
posibilidad de ofrecer su proyecto
de museo de crecimiento ilimitado
como museo de arte moderno y
"batiment a croissance constante”

en lugar de refaccionar el edificio
de "Acqua Corrientes"de Palermo.

En la carta sugiere la ubicacién

del museo en otra zona diferente,
también en Palermo, que él habia
conocido durante su visita a Buenos
Aires y recomienda la consulta

de Antonio Vilar. Los intentos
orientados fundamentalmente
hacia el urbanismo se sucederan
alolargo de varios anos bajo
diferentes denominaciones:"le
programme du Grand BuenosAyres’,
“plans d'Urbanisation de B. A”;"les
plans du Grand Buenos Ayres” o"la Cité
dAffaires de Buenos-Aires". Las cartas
a sus amigos, Enrique Bullrich, Julio
Rinaldini, Antonio Vilar, entre otros,
se llenaran de ironias y reproches. Cfr,
FLC A3-11 28 [15-4-1931}; FLCT213
[10-8-1931]

33.FLCR2-1 52 [14-11-1929]
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ciudad. Hoy, en esta nueva hipétesis, me veo frente a una creacion humana de la época con-
tempordnea. Vale la pena dibujar una cosa tan pura. He preparado esta gran hoja de papel
azul, oscura en su parte superior, ligeramente mds clara debajo. Me supongo en la proa del
vapor con todos los pasajeros, también con todos esos emigrantes tocando la tierra prometi-
da. Con un trazo de pastel de color amarillo trazo la linea infinita de las luces que ya he visto.
Con este mismo pastel amarillo, dibujo los cinco rascacielos de doscientos metros de altura,
alineados en un frente impresionante, rebosando luz. Una vibracion amarilla a su alrededor.
Cada uno de ellos contiene treinta mil empleados. Un segundo alineamiento de rascacielos
estd detrds y posiblemente un tercero. En el agua del rio, dibujo las boyas luminosas y en el
cielo argentino, la Cruz del sur, precediendo los millones de estrellas”?s

La habilidad artistica de Le Corbusier le permitié construir una poderosa imagen visual y
tactil de Buenos Aires, un paisaje inédito en el cual el horizonte es la marca territorial dominan-
te. La construccion visual —el sugestivo encuentro frontal de Buenos Aires desde el rio—, esta
contrarrestado por la materialidad y el peso de la pampa. Le Corbusier ubica el punto de vista en
el infinito destruyendo la ilusion de profundidad de la perspectiva clasica. El efecto de la repre-
sentacion convencional se anula y el punto de fuga se transforma en una poderosa linea donde
la prefiguracion arquitecténica queda integrada y fundida en el horizonte. “No mds que el cielo y
la tierra, el horizonte es una coleccion de cosas que se mantienen unidas, o una posibilidad I6gica de
concepcion..." sefalarad Merleau-Ponty.? Entre el vértigo horizontal de la pampa y lainmensidad
del cielo la “horizontal insigne” encuentra en su extension toda su fuerza y domina el dibujo has-
ta ser la protagonista del nuevo paisaje rioplatense. Con esta actitud mediadora y propositiva
entre naturaleza y cultura, la arquitectura, contribuira a descubrir el espectdculo de la naturaleza
sublime del encuentro entre pampa y océano. En Buenos Aires, frente al espectaculo del plano
horizontal, “lo vertical fija el sentido de lo horizontal. Lo uno vive a causa de lo otro”. Le Corbusier se
anticipara a los cambios que se produciran décadas més tarde en relacién a las tecnologias de la
vision, la identidad social del lugar y la representacion del paisaje.

Post scriptum

En la mafnana del jueves 14 de noviembre de 1929 Le Corbusier esperaba ansioso desde la
noche anterior la partida del Giulio Cesare rumbo a Montevideo: “Esta noche, ya percibo el regreso.
Siempre existe un desgarro al abandonar algo”. El barco inmdvil y retenido en el inmenso estuario lo
indujo a dejar en unas cartas escritas a bordo sus impresiones y anhelos: “Me llevo un gran recuerdo
de Buenos Aires. Es un lugar de grandes acontecimientos futuros"? Si el viaje a Oriente fue una pere-
grinacion a las fuentes de la cultura, el viaje al occidente austral intentaba explorar el futuro. Desde
el puente de mando de un buque o desde la carlinga de un avién, Le Corbusier procuré persuadir
a sus anfitriones trasatlanticos. Las conferencias, los encuentros y eventos sociales, los viajes re-
conociendo ciudades y territorios virgenes, fueron los escenarios desde donde intentd construir
puentes al Nuevo Mundo.? Las promesas de sus nuevos amigos y contactos portefios Gonzalez
Garafo, Guiraldes, Victoria Ocampo, Enrique Bullrich, Dagnino Pastore, Julio Rinaldini y Antonio
Vilar,” alimentaron las perspectivas de concretar grandes planes. Antes de partir habia dispuesto
una sociedad con Antonio Vilar para llevar adelante diferentes proyectos como la urbanizacion
de Buenos Aires, un hotel en Mar del Plata, proyectos urbanisticos en “las provincias’, otra obra en
Miramar, “construcciones en el viejo hipédromo’, sobre la Avenida Alvear y diferentes propuestas
para Victoria Ocampo (un pequerio rascacielos en Palermo y un conjunto de viviendas en Tigre):
"Hubiera deseado referirme en forma mas concreta a todos los asuntos que hemos tratado en nuestras
entrevistas, pero he ido postergando ésta carta por falta de tiempo y ahora estd por salir su buque’*®
le escribira Vilar en una carta, en la que acuerda también, la creacién de una organizacién que se
llamaria “Les Grands Travaux de Buenos Ayres. Urbanisation et architecture”?' “He aprendido mucho a
sulado en este corto tiempo —concluye Vilar—y si las cosas se resuelven como espero, no he de olvidar
ésta deuda que contraigo con usted por lo que me ha ensefiado”. La ilusién proyectual, compartida
por ambos, se extendera durante varios afnos y Le Corbusier tratara infructuosamente de concretar
“Les Grands Travaux"3? A bordo del Giulio Cesare alejandose de Buenos Aires afirmara: “Haré los
planos del Gran Buenos Aires. Es el problema de urbanismo mds bello y puro que existe" y concluira su
carta con un reconocimiento: “He respirado fuerte aqui'y siento por ello una influencia considerable
sobre mis concepciones arquitecténicas” 3



Le Corbusier entre nosotros

Arq. Mariano Arana
Senador de la Republica Oriental del Uruguay

[3
. “La palabra de Le Corbusier estd en perfecta
armonia con su credo. A una nueva teoria, un verbo nuevo...
Asi, plena de la nueva pujanza, destructiva y creadora,
construye por axiomas... crea, con su palabra,
la mejor mdquina de convencer”.
Arquitecto Carlos Herrera Mac Lean

Hay fechas que se constituyen, a escala global, en auténticos jalones de un determinado
proceso histérico.

Para la anterior centuria, 1929 es ciertamente una de las de mayor significacién. En
verdad, el crac financiero de la bolsa de Nueva York, tanto por su enorme impacto nacional
como por su resonancia en gran parte del mundo de la época, explica su condiciéon de afno
emblemdtico.

Sefialemos que en lo relacionado con el especifico y mas acotado dmbito de lo arquitec-
tonico, esa misma fecha, por ejemplo, marcé uno de los hitos mas destacados de la modernidad:
la realizacion del Pabellén de Alemania disefiado por Mies van der Rohe para la exposicion in-
ternacional de Barcelona. Obra que, sin duda alguna, evidenciaba la paulatina consolidacién de
una extendida y creciente vocacién renovadora del disefio, cuyos origenes pueden rastrearse
desde fines del siglo XIX.

Ochenta aios nos distancian ya de estos sucesos de variado y dilatado alcance.

A nivel regional, ochenta afos nos distancian hoy también, de la primera visita de Char-
les Edouard Jeanneret (Le Corbusier) al continente sudamericano. Buena razén -o atendible
pretexto- para una revision de su trayectoria desde nuestro presente.

Precisamente, es desde una perspectiva actual que parece pertinente preguntarse:

- ¢{se mantiene aun vigente su legado?
-sullegada a estas tierras ;dejo huellas perdurables o impacté exclusivamente a quienes
fueron testigos presenciales de su apasionado mensaje?

Dificilmente pueda darse respuesta definitiva y undnime a tales interrogantes. De cual-
quier modo, el conjunto de trabajos aqui reunidos y elaborados por gente diversa, resulta sin-
tomético en cuanto al persistente interés que su figura concita. Quiza, lo paradojal de su per-
manencia en la consideracién critica de arquitectos e historiadores, a mas de cuarenta afios
de su fallecimiento, lo constituya la polémica suscitada en torno al cimulo de frustraciones,
esquematismos y supuestas o reales incongruencias entre sus escritos y formulaciones tedricas
y algunos de sus multiples proyectos y realizaciones.

Sefialemos tan sélo un par de aspectos particularmente enfatizados por él durante su
presencia entre nosotros. Baste recordar que su confianza ilimitada en las nuevas tecnologias y
conocimientos surgidos al “impulso gigantesco del maquinismo’, lo llevé a proponer “una sola

Le Corbusier retratado por Di Cavalcanti. 1923
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1. 22 conferencia dictada en Buenos
Aires el 5 de octubre del 1929,
organizada por los “Amigos del Arte”.

2. Le Corbusier proponia unos 3.200
habitantes por hectarea.

3. 92 conferencia dictada en Buenos

Aires el 18 de octubre de 1929,
organizada por tos "Amigos del Arte"

9%

Magueta del Centro Soyuz. 1928

casa para todos los paises y para todos los climas: la casa con respiracion exacta,' asegurando una
calidad de aire humectado y purificado mecdnicamente, con una temperatura constante de 182,
gracias ala invencion de lo que él definié como los “muros neutralizantes”.

Si bien la propuesta fue comprensiblemente desechada en el caso de la construccién del
“Centrosoyus” (Moscu, 1928-34), en un pais que trataba de sortear con enormes dificultades, su
fuerte atraso tecnoldgico, la idea de “edificio hermético” fue ensayada en la obra llevada a cabo
en Paris para el Ejército de Salvacién (1929-33), por cierto, con decepcionantes resultados.

En otro plano, pueden citarse las muy discutibles argumentaciones con que Le Corbu-
sier procurd justificar la viabilidad econémico-financiera de sus planes de renovacion urbana,
demoliendo amplias zonas consolidadas de grandes ciudades, para lograr su fuerte redensifica-
cion.? Esta redensificacion seria obtenida mediante la creacion de centros de negocios consti-
tuidos por edificios de 200 metros de altura elevados sobre pilares, de modo de“liberar el suelo”
con areas forestadas y enjardinadas, posibilitando la diferenciacién del transito vehicular y pea-
tonal, asi como el uso colectivo del espacio liberado, para destinarlo al deporte, al esparcimiento
o0 a la produccién horticola familiar. 3

b

Tales formulaciones, Le Corbusier las habia plasmado con cuatro anos de antelacién
en el denominado "Plan Voisin” para la ciudad de Paris, con la pretensiéon de extenderlas a
otras urbes importantes del mundo de entonces. Resultan inequivocas, al respecto, las suge-
rencias efectuadas con increible audacia para Buenos Aires?, tal como lo consigna en el libro
publicado en 1930, bajo el titulo: Precisiones acerca de un estado actual de la Arquitectura y del
Urbanismo, donde Le Corbusier transcribe las diez conferencias dictadas por él en la capital
argentina.

De cualquier modo, merece senalarse que en el apéndice de esta misma publicacion,
Le Corbusier efectud a nuestro juicio, algunas muy atendibles puntualizaciones que refieren a
aspectos hasta hoy neuralgicos para enfrentar la problematica urbana.

Afirma alli en efecto:
“La propiedad estd demasiado dividida: se opone a toda iniciativa de urbanizacion; hay que
reagrupar la propiedad. Y para evitar el chantaje y la especulacion, y para poder proseguir
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Programa de las Conferencias de LC en Buenos Aires (FLC)

con tranquilidad los estudios de arreglo del territorio nacional, es necesario, como medida
de salvacién publica, movilizar la propiedad”.

Desde la perspectiva uruguaya, admitamos que tales consideraciones las percibimos
como acertadas y singularmente vigentes, al punto gue evidencian no pocas confluencias con
la recientemente aprobada “Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible”. *

Sin perjuicio de ello, lo anteriormente resefiado da cuenta del acotado rigor y de la oca-
sional desmesura empleada por Le Corbusier al momento de sustentar algunas de sus ambicio-
sas formulaciones. Pero esa falta de rigor, la suplié con creces gracias al énfasis de su discurso,
la belleza de sus dibujos y la elocuencia de la documentacién grafica utilizada para ilustrar sus
conferencias, a juzgar por los testimonios que pudimos recabar entre algunos de los estudiantes
y jovenes arquitectos de la época, que asistieron, deslumbrados, a las dos clases desarrolladas
por Le Corbusier en Montevideo.

Que la entusiasta adhesién montevideana no se vio limitada al exclusivo dmbito acadé-
mico y profesional, queda claramente evidenciado en el extenso y fervoroso articulo firmado
por Gervasio y Alvaro Guillot Mufioz en el segundo numero de La Cruz del Sur (Montevideo,
enero / febrero de 1930).

Alli, los autores afirman que “Le Corbusier ha creado una ciudad de clorofila y de cemento,
de drboles y geometria”; y fieles a su sensibilidad cultural y a ios propésitos explicitos de la publi-
cacion —Revista de Arte y Letras— sefialan que:

“Por su devocién por las matemdticas, Le Corbusier se pone en el paralelo del canto 21 de
Maldoror. Como Lautréamont, siente con hondura extrana el lirismo de la exactitudy de la
severidad del numero”.

Mas alld de las sutiles valoraciones efectuadas por G. y A. Guillot, tan confluyentes con
“I'esprit de géometrie”y "I esprit de finesse” de Pascal, el articulo importa ademas por las expre-
siones desenfadadas del propio Le Corbusier, surgidas de la entrevista concedida para la citada
publicacién.

Asi por ejemplo, refiriéndose a las obras que el arquitectoitaliano Mario Palanti constru-
y6é en ambas margenes del Plata, sostiene, en relacion al Palacio Salvo de Montevideo (1922-
1928):

“sino viniera de ver el insoportable bodrio que se llama Palacio Barolo, fealdad mdxima de la

Avenida de Mayo y de Buenos Aires, me hubiera sorprendido mds aun todo lo que exhibe de

abyecto este increible mamarracho que Vdes. tienen que aguantar como una irremediable

calamidad publica”.

4. Promuigada el 18 de junio de 2008.
5. Clases dictadas en el Paraninfo de

la Universidad de la Republica, los
dias 7 y 8 de noviembre de 1929.
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Proyecto del Palacio Salvo de Mario Palanti

Tan vitridlica mordacidad para referirse a lo que hoy se percibe como un hito identifica-
torio de la capital uruguaya, esta lejos, por cierto, de aquel “esprit de finesse”; y contrasta con la
elogiosa consideracion que Le Corbusier realiza del temperamento abierto alli reinante, respec-
to a lo percibido por él en la Argentina.

Algunas transcripciones resultan, al respecto, esclarecedoras:

“Por algunos comentarios que llggaron hasta mi, sobre las conferencias que di en la Facultad
de Arquitecturay en Amigos del Arte, tengo que suponer que los arquitectos portefios no viven
en nuestra época, no sienten la arquitectura y el urbanismo modernos ni se preocupan por
ellos. Una serie de hechos, discursos, actitudes reaccionarias y miasmas de conservatismo que
pude conocer en Buenos Aires, me inducen a sospechar que los arquitectos de esa ciudad estdn
al margen del espiritu nuevo. Esto es inexplicable y decepcionante, pero es asi.”

Agrega ademas Le Corbusier:

“Durante mis viajes desde Madrid hasta Mosc, desde Berlin hasta Sud América, no he visto
ningtin grupo de dirigentes, en materia arquitecténica, como el de la Facultad de Montevi-
deo. El equipo de arquitectos de aqui tiene un espiritu, posee realmente dinamismo, educa-
cién en la libertad, juventud realizadora.”

Complementariamente, abunda en elogios para los arquitectos uruguayos Leopoldo C.
Agorio, Juan A. Scasso, Rodolfo Amargds y Mauricio Cravotto, de prestigiosa actuacion académi-
cay profesional, dentro y fuera del ambito nacional.



Todavia siete anos después, insiste Le Corbusier en que:

“Los uruguayos estdn a la vanguardia, mientras que a dos pasos de alli, en Buenos Aires,
hasta estos ultimos anos, la arquitectura estaba metida en la seguridad de caja fuerte de
los estilos.”

En otro trabajo’, tratamos de explicitar el cimulo de circunstancias que posibilitaron el
singular empuje renovador percibido por Le Corbusier en Montevideo, en particular, a impul-
sos de un significativo grupo de arquitectos activos desde mediados de la segunda década del
pasado siglo.

Por otra parte, ya antes de 1929 comenzaban a conocerse en el ambito local, a través de
las revistas especializadas y de publicaciones recibidas pér algunos de los estudios profesiona-
les de mas definida audacia creativa, los proyectos, las realizaciones y las ideas elaboradas por
Charles Edouard y Pierre Jeanneret, su socio entre 1922 y 1940.

Proyectos, realizaciones e ideas que algunos aplaudian con vehemencia y otros percibian
con temerosa cautela o atin con franco rechazo; aunque nadie, ciertamente, con indiferencia.

Téngase en cuenta que en la propia revista La Cruz del Sur se incluyeron dos fotografias
bien elocuentes de la vivienda Stein (Garches / Paris, 1926-1927) y una perspectiva axonomé-
trica del Centrosoyus, mientras que se habian difundido ya, por distintos medios, otras obras
y proyectos sefalables. Entre ellos: las viviendas La Roche y A. Jeanneret ( Paris, 1923-1925),
las dos obras disenadas para la exposicion del Werkbund en el barrio Weissenhof (Stuttgart,
1927), el pabelldn de L Esprit Nouveau edificado para la exposicion de Artes Decorativas llevada
a cabo en Paris en 1925, donde se exhibio el notable mobiliario disefrado por Le Corbusier en
colaboracidn con Charlotte Perriand, junto con los paneles que ilustraban las propuestas de una
"Ciudad Contempordnea de tres millones de habitantes”(1922) y el ya citado Plan Voisin para la
ciudad de Paris.

Mencion aparte merece la excelente entrega presentada al Concurso para el Palacio de
la Sociedad de las Naciones (1927), a ser implantado en Ginebra; entrega descalificada sin em-
bargo por el Jurado, provocando un durisimo debate internacional.

No cabe duda que todo ello fue altamente valorado por nuestros jévenes arquitectos, por
su inequivoca calidad formal y su caracter rotundamente antiacadémico y francamente revulsivo.
No menos importante resulto, por entonces, el poder acceder al limitado nimero de ejemplares
que circuldé en Uruguay, de las dos primeras ediciones francesas del libro Hacia una Arquitectura ®
estructurado por Le Corbusier en base a numerosos articulos de su autoria, aparecidos en larevista
L Esprit Nouveau, la que comenzd a editarse bajo su direccién a partir de 1920.

Escribe alli que “una gran época acaba de comenzar”y que, mientras la arquitectura per-
manece ahogada por la rutina, “existe una multitud de obras de espiritu nuevo que se encuentran,
especialmente, en la produccion industrial”; y contrapone la pasividad del arquitecto tradicional,
con la mentalidad pujante y desprejuiciada del ingeniero, cuyas obras “marchan por el camino
del gran arte”.

Al comienzo del capitulo sugestivamente titulado “Ojos que no ven’, se transcribe alli un
extracto del Programa del “Esprit Nouveau", donde en forma elocuente se consigna:

“Cadavez mds, las mdquinas se disefian en proporciones, juegos de volimenes y de materias

tales que muchas de ellas son verdaderas obras de arte, ya que suponen el nimero, es decir,

elorden.”®

Tanto en este libro como en las conferencias pronunciadas en Buenos Aires seis anos
después, Le Corbusier impulsa enfaticamente la standarizacion, la industrializacién y la taylo-
rizacion en la construccién, asi como la produccion serializada de las unidades de vivienda y
la tedrica potencialidad de su “montaje en seco’, en procura del abaratamiento de costos y la
rapidez de ejecucion.

FRARGOIS ILE PIERREFED
T
LE CORBUSIER

La Maison des Hommes de LC

6. Cuando las catedrales eran blancas.
Paris: 1937. Segunda Parte, capituio IV.

7. ARANA M.y GARABELLI L.

La Arquitectura Renovadora en
Montevideo. 1915 - 1940. Montevideo:
1961.

8. Vers une Architecture, Paris
ediciones, Cres, 1923.

9. Documento fechado el 10 de

octubre de 1920 y aparecido en el
Ne 1 de L' Esprit Nouveau
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10, Hacia una Arquitectura (capitulo V).
11. 12 conferencia dictada en Buenos

Aires el 3 de octubre de 1929,
organizada por “Los Amigos del Arte”
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106 HACI4A UNA ARQUITECTURA

PESTUM, de 668 a 550 antes de J.C.

El Partenén os un producto de seleccién aplicado a una rormu esta-
blecida. Ya después de ur sigle, e templo griege estaba orzanizado on
todos sus clementos.

Cuando sc ha establecido una norma, se cjerce ¢l juego de la compe-
tencia inmediata y violenta. Es una jucha; para ganar, hay que ser mejor

HUMBERT. 1907

Comparacion del templo griego y el automévil

Cotejando la industria de la construccidn con la industria aeronaval y la industria auto-
movilistica seAala, aludiendo al problema habitacional:

“El primer deber de la arquitectura, en una época de renovacion, consiste en revisar los va-

lores y los elementos constitutivos de la casa. La serie se basa en el andlisis y la experimen-

tacion”.

Por lo cual, retéricamente concluye:

"Hay que crear el estado de espiritu de la serie.

El estado de espiritu de construir casas en serie.
El estado de espiritu de habitar casas en serie

El estado de espiritu de concebir casas en serie”.'°

Es incuestionable que el libro tuvo el claro propésito de provocar el asombro y hasta
el desconcierto, valiéndose para ello de inesperados paralelismos e inéditas valoraciones. No
solamente se afirma que “una casa es una mdquina de habitar” (cap. IV) sino que ademas, en el
siguiente capitulo y con referencia alPartendn, se exclama: “he aqui lamdquina de conmover”.
No esde extrafar entonces, que desde las primeras paginas de la publicacién se sostenga, con
no poca audacia, que “la arquitectura estd en el aparato telefénico y enel Partenon”.

Sin embargo, nada mas lejos de Le Corbusier que el propdsito de adherir a una postura
meramente tecnocratica, ajena a toda sensibilidad cultural. Su rechazo frontal a la regresiéon
academicista y su firme conviccién de actuar en consonancia con un mundo en pleno proceso
de renovacién, no le impidié explicitar:

“Me tildan hoy de revolucionario. Voy a confesaros que no he tenido nunca mas que un

maestro: el pasado... He sacado del pasado la leccién de la historia, la razén de ser de

las cosas”.

Subrayd ademas, que es necesario registrar “los testimonios sublimes de las culturas secu-
lares.” "' De ahli, la reiterada alusion a realizaciones pretéritas que lo conmovieron muy profunda-
mente: el Acrépolis de Atenas, Santa Sofia de Constantinopla, la Mezquita Verde de Brusa, Santa
Maria in Cosmedin o el Pantedn de Roma, entre muchas otras.



Su peculiar sensibilidad hacia el patrimonio arquitecténico de distintos contextos geo-
graficos y de las més variadas épocas, asi como su firme adhesién a las transformaciones con-
temporéneas, lo llevaron a plantear aquellos “inesperados paralelismos” a los que ya aludimos.
Es probable que la inusual confrontacién, en una misma pégina, de imégenes fotogréficas co-
rrespondientes al templo de Paestum por un lado y del Partendn por el otro, '? referidas a mo-
delos de automoviles de 1907 y de 1921 respectivamente, haya sorprendido -y probablemente
indignado- a los lectores de entonces.

En todo caso, Le Corbusier pone de relieve, desde el mismo titulo elegido para la pu-
blicaciéon de su segunda conferencia en Buenos Aires, el sentido esencial de su mensaje: “Las
técnicas son la base misma del lirismo y abren un nuevo ciclq de la Arquitectura” Y si bien admite
que el “perturbador” y el intreductor de la época maquinista es el ingeniero, sostiene que ‘el
visionario... el profeta que se proyecta frente a la marcha de los acontecimientos, es el poeta.” *
Implicitamente, Le Corbusier se autoproclama como tal, al consignar, en texto manuscrito agre-
gado al pie de uno de los esbozos en que reafirma sus ideas acerca de la “Ciudad Verde’, que
tales ideas constituyen las nuevas bases de la composicion urbang, en tanto “nuevo lirismo de la
época maquinista.”

No es otra cosa lo que revelan sus deslumbrantes dibujos para la ciudad nueva y sus
croquis inspirados desde la visién aérea para Montevideo, para San Pablo y sobre todo para Rio
de Janeiro.” En ellos incorpora las singulares -aunque algo delirantes- propuestas de “rascasue-
los”y “rascamares’, tan atrayentes por su plasticidad y por el vuelo estético de su imaginacién
creadora; y tan distantes, sin embargo, de sus reiteradas invocaciones al rigor cientifico y las
condicionantes técnicas de la época. Me aventuro a afirmar que Le Corbusier no sélo se conside-
raba un “poeta’; sino también, en tanto arquitecto y urbanista, un profeta y auin, un redentor de
su contexto histérico y social.

Laville verté, imaginario corbusierano de la recuperacién del suelo urbano

12. Hacia una Arquitectura, capitulo VI
("Ojos que no ven”), P. 106y 107

13. 12 Conferencia dictada en Buenos
Aires el 3 de octubre de 1929,
organizada por "Los Amigos de la
Ciudad".

14. 62 conferencia dictada en Buenos
Aires el 14 de octubre de 1929,
organizada por ‘Los Amigos de la
Ciudad”

15.“Corolario brasilefo. .. que

es también uruguayo“en el libro
Precisiones. .
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Nos lo da a entender desde las primeras paginas de Hacia una Arquitectura, donde se
atreve a sostener que la arquitectura es “el producto de los pueblos dichosos y lo que produce
pueblos dichosos” (el subrayado es del autor).

Igualmente, lo dio a entender en Buenos Aires al afirmar que ‘el arte, producto de
la ecuacion <razdn - pasion> es, para mi, el lugar de la felicidad humana”.'® Pero lo explicita
aun con mayor claridad, al momento de concluir el ultimo capitulo de Hacia una Arqui-
tectura.

“El mecanismo social, profundamente perturbado, oscila entre un mejoramiento de impor-
tancia historica y una catdstrofe....

Todo reside en eso, todo depende del esfuerzo que se haga y de la atencion que se conceda a
estos elementos alarmantes.

Arquitectura o revolucion.

Se puede evitar la revolucion’.

La ingenua y ostensible conclusion a semejante desafio, es que ello puede lograrse a

través de la arquitectura.

"ierencia dictada en Buenos
~irzs 2f 3 de octubre de 1929, en la X . . i .
= =TId 8B Cianclas Exactastdall Vano intento, por cierto. Pero también, profundo y emocionante compromiso con su

Universidad de Buenos Aires. pensamiento y con su profesion.

Le Corbusier. Villa Stein-de Monzies, Garches, 1927

100



Le Corbusier y Buenos Aires
Las ideas de 1929 y el Plan Director

para Buenos Aires de 1940

Arq. Alberto Nicolini

Universidad Nacional de Tucumdn

En este ano de 2009 se conmemoran los ochenta anos del viaje que Le Corbusier reali-
zara a Sudamérica entre fines de septiembre y noviembré de ese afo. También se recuerda, en
todo el mundo, el centenarié del Manifiesto Futurista, publicado en las tres primeras columnas
de la portada de Le Figaro de Paris el 20 de febrero de 1909.

El contexto mediato del viaje de Le Corbusier a Sudameérica tuvo lugar entre el fin del
siglo XIX'y los comienzos del XX hasta el desencadenamiento de la Gran Guerra, en 1914.En ese
lapso, fueron protagonistas en la proclamacién vanguardista, tanto el texto revolucionario de
los futuristas redactado por Filippo Marinetti, poeta italiano, nacido en Alejandria y formado en
Paris, como la avalancha de novedades pictéricas elaboradas por los pintores futuristas y cubis-
tas. Al mismo tiempo, anunciaban lo que vendria: los descubrimientos e inventos tecnolégicos,
como los rayos X de Roentgen, la radiotelegrafia de Marconi, el radio de Curie, el avién de los
hermanos Wright, la difusion del uso del automdvil, la bakelita. ..

En sunumero del 20 de febrero de 1909, Le Figaro informaba que “Marinetti, el joven poeta
italiano y francés. . .sequido por una pléyade de entusiastas discipulos, acaban de fundar la Escuela del
‘Futurismo; cuyas teorias sobrepasan en audacia a todas aquéllas de las escuelas anteriores o contem-
pordneas. Le Figaro, que ya ha servido de tribuna a varias de ellas y no de las menores, ofrece hoy a sus
lectores el manifiesto de los ‘Futuristas’”. El texto de Marinetti declaraba que “el esplendor del mundo
se ha enriquecido por una belleza nueva: la belleza de la velocidad. Un automovil de carrera con su ca-
rroceria ornada por gruesos tubos, como serpientes de aliento explosivo. ..un automdvil rugiente que
parece correr hacia la metralla, es mds bello que la Victoria de Samotracia.”Y mas adelante: “Nosotros
cantaremos. .. los paquebotes aventureros que intuyen el horizonte, las locomotoras de grandes torsos
que piafan sobre los rieles. .. y el vuelo deslizante de los aeroplanos..." '

Cien anos después, Jacques de Saint-Victor, editorialista de Le Figaro, afirma que el ma-
nifiesto publicado en sus columnas “..marcé profundamente la historia cultural del siglo XXm {(...)
anunciaba para mejor y para peor todas las vanguardias del siglo XX, con su culto de la modernidad,
del dinamismo y de la velocidad, de la juventud, del hombre nuevo en la ciudad, de la técnica y de la
violencia, incluso de la guerra, su rechazo del pasado, las tradiciones y la naturaleza, etc” ?

Cuando Le Figaro presentaba al publico las audacias de Marinetti entusiasmado con las
nuevas maquinas —locomotoras, automoviles, paquebotes y aeroplanos- Charles-Eduard Jean-
neret se habia incorporado a trabajar en Paris en la agencia de Auguste Perret, donde se puso
en contacto con la técnica de construccion mediante el hormigén armado; alli estuvo catorce
meses entre 1908 y 1909. Siguieron el viaje a Alemania —encuentro con Behrens, Gropiusy Mies
Van der Rohe-y a“oriente”: Italia, Grecia, Turquia.

En 1917, Jeanneret volvio a Paris y, luego del final de la guerra, en once afios, preparé
el brillante y creativo contexto personal tedrico y practico previo al viaje a América. En primer
lugar, asociado con Amedée Ozenfant, en 1918, ambos escribieron Apres le cubisme, donde re-
procharon al cubismo su indiferencia por la vida moderna, por los aportes del pensamiento
cientifico contemporaneo que sostiene el ideal de la generalizacion, por la busqueda de leyes
que regian al arte y que permitieran considerar que la naturaleza se comporta como una maqui-
na. El “Purismo” que ambos elaboraron, fue un desarrollo paralelo al cubismo sintético, basado
en objetos de la vida cotidiana que, organizados a la manera de las cldsicas naturalezas muertas,
se desfiguran e imbrican mediante una composicion geométrica de encuadre ortogonal, fuerte-
mente estructurada, a lo que suma la utilizacion de rebatimientos y transparencias.

Manifiesto de Marinetti publicado por
Le Figaro e} 20 de febrero de 1909

1."Le Futurisme’, Le figaro, Paris, 29 de

febrero de 1909, P. 1.

2. DE SAINT VICTOR, Jacques."Que
devons-nous au futurisme?, Le Figaro,

Paris, 19 de febrero de 2009.
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Gino Severini (1883-1966) Sintesis plastica de la idea de laguerra, 1915 Ozenfant, Botella, botellony violin, 1920
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En 1920, comenzo una etapa decisiva de la produccién de Charles-Edouard Jeanneret
que coincidié con el nombre definitivo que adoptd a partir de entonces: Le Corbusier. Los ar-
ticulos publicados, desde 1920, en LEsprit Nouveau y compilados en Hacia una Arquitectura, en
1923, acuiaron la famosa definicién: “Una casa es una mdquina de habitar”, que entendemos
hoy dentro del discurso que elogia las soluciones de maquinas bien planteadas por el ingenie-
ro: el paquebote, el avidn y el automovil,...las mismas maquinas a las que cantaba Marinetti
en 1909. En Hacia una Arquitectura, Le Corbusier dedicé las paginas 69 a 117 -el 20% de todo el
libro- a la exaltacion del espiritu nuevo que esas tres maquinas simbolizaban.

Ahora, sin embargo, esta vanguardia de entreguerras se cuida de cantar a la violencia, a la
guerra como la higiene del mundo; la experiencia 1914-1918 ha sido dura. Prefiere la racionalidad
y elorden, pero, buscando formas bellas, y entre las mas bellas, Le Corbusier define “La arquitectura
es el juego sabio, correcto y magnifico de los volumenes reunidos bajo la luz”?* Aplica la definicion y va
concretando edificios de viviendas en Paris y alrededores, entre ellas las casas Cook, Stein y Savo-
ye que se constituyeron, junto con las de la exposicion de Stuttgart, la Citrohan y la Vagon, hitos
claves de la historia de la practica de la arquitectura del Movimiento Moderno. Finalmente, de las
ideas aparecidas en Hacia una Arquitectura, surgid, en 1923, el proyecto utdpico de “Una ciudad
contemporanea de tres millones de habitantes” y su aplicacion en el “Plan Voisin” para Paris, de
1925. Ambos se transformaron en el nucleo inicial de la teoria urbana del Movimiento Moderno y
en las bases esenciales de los CIAM, los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna.

Dificilmente se pudo habePelegido un mejor momento en la produccién tedrico-litera-
ria-profesional de Le Corbusier para concretar la visita. En efecto, cuando comenzé su famoso
ciclo de las diez conferencias de Buenos Aires, una semana antes de cumplir los 42 afos, como
hemos visto, estaba culminando la gran primera etapa de su carrera, la que lo definié por la
critica posterior como uno de los grandes maestros racionalistas.

Buenos Aires y alrededores, incluso la ciudad de La Plata, fue el destino inicial de su
primer viaje a América, posteriormente visitd Asuncion, Montevideo, San Pablo y Rio de Janeiro.
Su interés por hacer este viaje debio ser grande puesto que lo prefirid a la segunda reunién del
CIAM que tenia fugar, simultdneamente, en Frankfurt. La invitacion le llegd a través de amigos
argentinos residentes en Paris y partié de un grupo de vanguardia de la sociedad de Buenos Ai-
res: los Amigos del Arte, asociaciéon fundada en 1924 que funcionaba, por entonces, en la Galeria
van Riel. El apoyo de la Escuela de Arquitectura de la Facultad de Ciencias Exactas se manifestd
al haber sido sede de cuatro de las conferencias. En cambio, la Sociedad Central de Arquitectos
y su 6rgano de difusion, la Revista de Arquitectura lo ignoraron; recordemos que Le Corbusier no
se habia diplomado como arquitecto.



El 3 de octubre de 1929, Le Corbusier dicto la primera de las diez conferencias en Bue-
nos Aires; “improvisadas, enunciadas y dibujadas’, las que serian redactadas por él en el viaje de
vuelta a Francia cruzando el Atlantico “en camarote de lujo” a bordo del Lutetia. Las conferencias
constituyeron el nucleo de su libro “Précisions sur un état présent de I'architecture et de l'urbanis-
me”publicado originalmente en Paris, por Georges Cres & Cie., en 1930y, en 1978, en castellano,
por la Editorial Poseidén de Barcelona. *

El encuentro entre la ciudad hispanoamericana y el visitante suizo-francés fue de odio-
amor. La ciudad, tal como era no resulté de su agrado; le «damier maniaque» o sorprendio so-
bremanera. La cuadricula de las ciudades hispanoamericanas, segin el modelo limefo de 1535
que se habia seguido en la fundacién de Juan de Garay de 1580 era, y es como todo el mundo
sabe, una estructura urbana trazada con lineas rectas, péralelas y cortadas en angulos rectos.
Por lo tanto, deberia haberle parecido preferible al “camino del asno” de las ciudades europeas
y muy conforme con sus planteos reformistas ortogonales de la ciudad de tres millones de ha-
bitantes o el Plan Voisin. Pero lo que le molesté profundamente fue que una traza que pudo ser
légica en el siglo XVI, en los ultimos tiempos hubiese sido ampliada desde el rio hasta el infinito
de la llanura pampeana y, principalmente, que se hubiesen rellenado en forma compacta sus
manzanas en superficie y en altura, transformandose, en el siglo XX, en un absurdo.

Planteo, entonces un silogismo muy claro: 1) la forma fisica de la ciudad no es adecuada
para los tiempos actuales ni mucho menos para los futuros; 2) el lugar y el destino previsible de
esta ciudad hacen necesaria su transformacion, su metamorfosis; 3) el mesias ha llegado y les
estd anunciando la utopia que, adecuada al extraordinario sitio, transformara Buenos Aires en
“..unade las grandes capitales del Mundo, una de las mds dignas ciudades del Mundo”?

La critica feroz aparecié terminante cuando dicté la novena conferencia en la que se
ocupd extensamente de su Plan Voisin de 1925 para Paris y luego de como “Buenos Aires puede
convertirse en una de las grandes capitales del Mundo...”. Explicaba: “He vagabundeado durante
ocho dias, (...) Buenos Aires es la ciudad mds inhumana que yo he conocido; verdaderamente el co-
razén se martiriza. He recorrido, como un alucinado, durante semanas, sus calles ‘sin esperanza™.® Al
textoredactadoluego, que correspondia a lanovena conferencia, se agregé el notable diagnos-
tico dibujado: la cuadricula, -"damier maniaque”- infinitamente extendida (fig. 204); la cuadricula
~"le carré espagnol”- fraccionandose y rellendndose en el tiempo mientras los patios amplios
originales se reemplazaron por los de “aire y luz” (figs. 205, 6 y 8).” La ciudad se ha olvidado del
‘mar’ (como lo habia llamado al Rio de la Plata su descubridor en 1516: el Mar Dulce); las cons-
trucciones del puerto la han aislado; “;Ddnde estd el mar?... aqui habia un mar cuando yo llegué...
hemos ido a la costanera... Ah cémo se vive aquil...” ®

Su convencimiento era firme acerca de que un destino proximo de orden superior era
previsible para la ciudad; destino peraltado, como puesto de mando y, por ello, dibujaba de
modo equivalente los croquis de Nueva York en el norte americano y a Buenos Aires en Sudamé-
rica;"...en el continente sur... Es Buenos Aires, cuyo destino serd fatalmente el mismo que el de Nueva
York; sede de mandos..." Decia haber encontrado alli “...una sociedad distinguida, educada, con
clase, dedicada al culto del espiritu;... el lugar del urbanismo de la épocacontempordnea... un lugar
predestinado, a orillas del Rio de la Plata,... la naturaleza ha aportado este encuentro de la Pampa y
del Océano...”®

Por lo tanto, el arquitecto-mesias venia a anunciar la salvacion, el modo como esa ciu-
dad debia re-disefarse para adecuarse al destino que le esperaba. “Yo haré algo, porque siento
algo... Un ritmo constructor empezaba a sacudir la amorfa realidad de vuestra ciudad amorfa.”Y el
método, que ya habia preconizado minutos antes cuando hablaba de Paris era definitivamente
drastico: “en urbanismo las soluciones ‘médicas son un engario; ino solucionan nada y cuestan muy
caro! iLas soluciones quirdrgicas solucionan!” '°

La solucién que propuso para el caso Buenos Aires fue el producto de un brillante es-
quicio subito mediante golpes de intuicion que aportaban la solucion clara a la que sélo le fal-
taban detalles. Y la propuesta derivaba de su proyecto utépico de la ciudad de tres millones de

Le Dammier Maniaque
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habitantes de 1922, centrado en las bellas cinco torres, seguin se veian en su croquis desde el rio,
pero que eran doce en el plano, formando tres filas de a cuatro. Las torres protagonizaban en
vista “la nouvelle cité des affaires”, modernas y cldsicas a la vez, que poco se modificarian luego,
en el concienzudo plan de 1938-1940. La escala monumental de las torres -200 m de alto y 400
de separacién entre ellas- y el sitio elegido las transformaba en los nuevos propileos de la futura
ciudad moderna ;Eran cinco Colosos de Rodas o cinco Faros de Alejandria?; la “Citta nel Mare”
habia sido una vieja idea de Francesco de Giorgio Martini reiterada a través de los siglos' con
antecedentes locales en proyectos para la misma Buenos Aires desde 1824."2

Le Corbusier puso el acento en la posibilidad de sacarle partido al Unico accidente geo-
gréfico del encuentro de “la pampa con el mar”, el desnivel desde la altura de la barranca que,
gracias al hormigén armado, podria continuar su plano horizontal facilmente, prolongando, me-
diante una plataforma, la cota de la misma ciudad por encima del rio cuyo fondo se encuentra
a no mas de 8 a 12 metros bajo el nivel de las aguas (figs. 200 y 201). Asi aplicaba una de las
mas perdurables propuestas propias del disefo urbano del Movimiento Moderno: el desnivel
para diferenciar las circulaciones peatonales de las vehiculares. Aqui, el desnivel de la Barranca
podria aprovecharse para unir las estaciones principales de ferrocarril, la de Retiro al norte y la
de Constitucion al sur, mediante un nuevo ramal colocado en trinchera al pie de la barranca.”
Y como remate, el aeropuerto, el objeto mas moderno posible de una ciudad, el que en su pro-
yecto de ciudad de 1922 se situaba en el centro exacto de la “ciudad mediterranea’, aqui en la
“ciudad litoral” debia aparecer en la proa del conjunto urbano penetrando en el rio con forma de
circulo, esbozado pero inequivoco (figs. 201 y 202). En la planta de conjunto de la figura 202, el
dibujo de detalle indica que en las proximidades de “la nouvelle cité des affaires”, sobre la nueva
plataforma sobreelevada que se levantaria en la barranca, deberian levantarse volimenes en
redientes, seguramente dedicados a viviendas, como en su proyecto de ciudad de 1922; mas al
oeste, sobrevivian fragmentos de cuadricula...

Pero, mas alla de estos grandes proyectos para ese lugar privilegiado, el lugar del en-
cuentro entre la ciudad y el rio en la barranca, el mismo que habia ocupado atraido a Garay, ;qué
es lo que pensaba el mesias que debia hacerse, al oeste, con “le damier maniaque™? La respuesta
-inevitable luego del discurso previo- se inscribia bien entre los propdsitos demoledores de la
vanguardia de entonces respecto de casi todo aquello que pertenecia al pasado. Le Corbusier
fue muy explicito en los dos dibujos que publicé con los niimeros de figura 200 y 202. Al contra-
rio de lo que quisieron creer algunos cuando Le Corbusier escribié su idea respecto del oeste de
laciudad, no dice “tendre a réserver la ville actuelle”, es decir, ‘tender a conservar la ciudad actual,
lo que permitiria suponer una sorprendentereconciliacion preservacionista respecto del’damier
maniaque’. Por el contrario, en el corte dibujado de la figura 200, el texto inequivocamente dice:
“tendre a resserrer la ville actuelle” abarcando una superficie de la ciudad con una llave, al lado
de la cual, hacia el oeste dibujé tres rayas verticales, como indicando que desde alli, hacia las
avenidas La Plata o Boedo-Medrano, deberia concluir la superficie urbanizada. En la planta, por
si hubiese duda, reitera sintéticamente el mensaje aunque se le desliza un error: “resserer la ville"
(omite la segunda r en resserrer). Es decir que el verbo que debia aplicarse a la ciudad existente
mas alla de un cierto limite, impreciso pero cercano al centro, no era desde luego, ‘réserver’, o
sea guardar o reservar; tampoco era simplemente ‘serrer, es decir estrechar, achicar; Le Corbusier
enfatiza: reserrer’, esto es comprimir, retraer, contraer, es decir reducir muy fuertemente.

Si su forma y estilo de presentar el problema quedaron reflejados fielmente en el texto
redactado después, su discurso tuvo que resultar, para quienes estuvieron presentes, audaz-
mente provocativo y nada diplomatico, lo cual no seria del todo objetable; pero ademas, debid
sonar -aun hoy suena el texto- pedante y paternalista, por momentos, desagradable. En suma,
inteligente, ingeniosoy, a veces, poético, pero también insoportable. Los dos diarios principales
dieron un trato diverso al contenido de las diez jornadas y a su autor. La Nacién, mientras el 13
de octubre inauguraba su sede en la calle Florida con una imponente fachada del arquitecto
Estanislao Pirovano inspirada en la arquitectura arequipena, le dedico, por esos dias bastante
atencion. No fue el caso de La Prensa, que, ademas, el 20 de octubre publicé un articulo del
arquitecto Angel Guido sobre “La influencia india en la arquitectura colonial’, en el que apro-
vechaba para tildar a Le Corbusier de «activista»'. Alberto de Paula hace treinta anos, recorda-



iba “...el alegre Buenos Aires del 29 con sus calles limpias, bien iluminadas y sin baches ni veredas
rotas ni congestion de trdnsito... con su edificacion «ochentesca» de gran calidad y que generaba
espacios urbanos homogéneos, no podemos menos que pensar...! cudnta pose trivial habia en

esas palabras!”>

A pesar de la entrevista de Le Corbusier con el Intendente de la ciudad de Buenos Aires
José Luis Cantilo y de las multiples conversaciones con sus amigos nada de todos sus proyectos
se materializé luego, incluidas las obras particulares -las propuestas para Victoria Ocampo, por
ejemplo-; mucho menos la posibilidad de actuar sobre la misma ciudad. En cambio, el contacto
brasilefio que hizo en el viaje de vuelta le permitié intervenir anosdespués en el proyecto inicial
del Ministerio de Educacién y Salud que se concreto en Rio de Janeiro en 1935.

i

En los anos siguientés a la visita de 1929, la ciudad crecié en poblacion y superficie
construida; se sucedieron planes urbanisticos, desde el de Della Paolera hasta el de Otaola y
ciertas grandes obras de significacion: el completamiento de la Diagonal Norte, el trazado de la
Avenida Norte-Sur (hoy 9 de julio) y el proyecto de la avenida General Paz concluido en 1941,
que deben tenerse en cuenta para comprender con claridad el contexto nuevo en el que Le
Corbusier proyecto el plan de 1938-1940.'¢

Plan Director para Buenos Aires de 1940

A diferencia de lasintuiciones de 1929, el Plan Director para Buenos Aires de 1940 se de-
biod a «dix mois de travail» entre 1937 y 1938, durante los cuales se integraron en el estudio de Le
Corbusier dos arquitectos argentinos: Juan Kurchan y Jorge Ferrari Hardoy. El plan, sintetizado,
se publicé en 1939 en Paris en las obras completas de Le Corbusier-Jeanneret y luego, en 1947
en Buenos Aires, muy ampliado, pero no completo, en el nimero de abril de la version castellana
de LArchitecture d’Aujourd’hui."”
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El diagndstico conocido de 1929 se amplid, se enriquecié pero no se contradijeron las
intuiciones esenciales de entonces. En sus obras completas de 1934-1938, Le Corbusier redacté
unos pocos argumentos nuevos ilustrados con dos planos del conjunto de la ciudad y los tres
famosos croquis de 1938 en los que se narraba la triste evolucion de la manzana del damero
de Buenos Aires que, desde “la colonia” se habia rellenado de edificacién en altura al mismo
tiempo que la polucién de las calles aumentaba. Decia: “Hoy, la cuadra estd erizada de rascacie-
los, repleta como un huevo, sin jardines ni patios. La ciudad ha alcanzado una extension prodigiosa
(infinitamente mds extendida que Paris). Su estructura molecular (la cuadra) crea un tejido urbano
inhabitable, completamente congestionado. No hay arterias, ni pulmones ni érganos definidos. Es
el tiempo justo para hacer intervenir un plan director vitalizador”'® Y en 1940, en el prélogo de la
publicacién del Plan confirmaba su diagnostico de 1929 para «la ciudad sin esperanza» y le re-
comendaba “Que considere su mal como crisis de crecimiento. Que admita que una metamorfosis
préxima transforme su destino..."."® '

La publicacion de Buenos Aires de 1947 comienza con un “Analisis” de la ciudad en el
que no se ahorran criticas: “jEs una verdadera locura! No existe ninguna ciudad en el mundo que se
haya sumergido en tan inimaginables condiciones!... Es necesario encontrar soluciones capaces de
procurar la transformacién con urgencia”® A continuacién se explicita la “Reforma. Proposicién
de un plan director” que comienza explicando la necesidad de “concentrar la ciudad”y uno de
sus instrumentos la llamada «transformacion molecular de la ciudad», presentando la «nueva
manzanay segun el modelo conocido de vivienda en redientes con 1000 habitantes por hecta-
rea. #' El objetivo de «concentrar la ciudad» explicita con claridad 10 propuesto en 1929: basta
llegar con la ciudad hasta la avenida Ld Plata para concentrar cuatro millones de habitantes (la
ciudad tenia entonces dos y medio). “Podrdn constituirse barrios satélites”y se mencionan como
posibles “Flores, Belgrano, San Isidro, etc... reorganizados como grupos eficaces de habitacién’; aun-
que en el plano de la pagina 48 se dibuja también lo que hoy seria Villa Urquiza.??

Una cuestion central es que la subsistencia de estas dreas como ciudad concentrada y
sus satélites esta fundamentada en su reconstruccidn total como condicién para lograr el au-
mento de densidad poblacional. Y la segunda cuestion, tan seria como la primera, es que la
poblaciéon que aumentaria la densidad para la ciudad y satélites, obviamente, proviene del res-
to de la ciudad existente, resto que seria despoblado, puesto que «Delimitados esos nucleos, se
prohibird completamente toda edificacion caprichosa en las zonas intermedias (que se conservardn
como grandes reservas de vegetacion: bosques, viveros, chacras)...” 2 Es decir, se propone seria y
firmemente el despoblamiento -y desde luego la demolicién consiguiente- de casi todo lo cons-
truido mas alla de la Av. La Plata salvo los barrios satélites identificables como Flores, Belgrano
y Villa Urquiza. A lo que habria que agregar la patética imagen que inevitablemente se nos apa-



Proyecto de uso de laavenida Norte-sur (9 de Julio) y la Cité vert de monobloques

recede lasruinas de media ciudad abandonada y la dificultad posterior para hacer desaparecer
los escombros de esas ruinas para lograr que, en su lugar, asomaran los bosques, los viveros y
las chacras... Y de laresponsabilidad de esta idea utdpica cuya aplicacion literal era irrealizable
no puede liberarse del todo a Le Corbusier, el viejo mesias de 1929. Debe aclararse, sin embargo
que sélo en el plano de 1947 -responsabilidad de Kurchan y Ferrari Hardoy- aparece la referen-
cia: “zona a transformarse paulatinamente en quintas de cultivo intensivo”, referencia que no exis-
te en el plano publicado en Paris en 1939 en su Obra completa 1934-1938.2* Es posible que, en
1938 cuando el Plan se elaboro, Le Corbusier tuviera una vision mas sensata de la distancia que
conviene exista entre utopia y realidad para que lo utépico logre conducir los hechos hacia un
futuro deseable, pero lo cierto es que no puede asegurarse que sélo sus colegas argentinos mas
radicales siguieran sosteniendo aquellaidea destructiva del maestro de 1929: «tendre a resserrer
laville actuelle», aunque fuese paulatinamente.

Con respecto a la estructura urbana de Buenos Aires, a la que llamaron «sistema
cardiaco»®, se trataba de una nueva red viaria que debia integrarse con grandes avenidas -a
las que, a veces, se llama autopistas-, avenidas, calles y calles peatonales: Florida y las avenidas
Corrientes y de Mayo. Un objetivo explicito del plan era “la separacion el peatdny el automdavil”.
El sistema viario, que aplicaba la cirugia ya preconizada en 1929, planteaba, en el sector cén-
trico, dos ejes mayores perpendiculares de espacio verde conseguido a expensas de la demo-
licion de edificios en una extensién de una cuadra de ancho. Una era la ya trazada y comenza-
da a construir Avenida 9 de Julio en direccién norte-sur. La otra, con un recorrido este-oeste,
“serd abierta entre las calles Alsina y Moreno demoliendo toda la linea de manzanas..."*, con lo
cual se pasaba por alto el valor patrimonial de, por ejemplo, el convento de San Franciscoy,
especialmente, de la Manzana de las Luces, cuestién particularmente curiosa si se piensa que
Kurchany Ferrari Hardoy conocian muy bien el lugar puesto que habian cursado alli su carrera
de Arquitectura. Otra cuestion curiosa era el dispositivo en forma de autopista elevada, pero
angosta, para la circulacion de los automéviles, dado que la mayor parte del ancho de casi 150
metros se destinaba a “una cinta de comercios,...una verdadera rambla” Se justificaba la angos-
tura de la autopista en que, “Con la apertura del primer tramo de la Avenida Norte-Sur se ha visto
que una calle de tan desmesurada calzada no puede ser util; en lugar de regular el trdfico puede
complicarlo mds aun” ¥ En laimagen dibujada que acompana al texto se confirma que la corta
imaginacion preveia sélo seis autos como maximo circulando a la vez... jen 150 metros de
ancho disponible! Sin duda, la hipétesis era mucho mas conservadora que la de los disefiado-
res originales de la actual avenida 9 de julio. De paso, en el mismo dibujo de la pagina 36 se
despliega el paisaje de autopista sobreelevada y ramblas de comercio entre dos perspectivas
de viviendas en redientes que habrian reemplazado en su totalidad la edificacién previa de las
calles Carlos Pellegrini y Cerrito.

24.0p.cit, P 48y LE CORBUSIER &
PIERRE JEANNERET. Oeuvre compléte.
1934-1938. Zurich, 5éme edition, 1953,
LE CORBUSIER, “Plan director para
Buenos Aires” En La arquitectura

de hoy. Version castellana de
[Architecture daujourdhui. Buenos
Aires, abril 1947.

25. Op. Cit., P. 30-35.
26. Op. cit, P. 30.

27.0p.cit. P. 36.
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La (ité des Affaires en su version definitiva

28.0Op. cit. P 37-48.

29. BORTHAGARAY, Juan M."El
Plan Director de Buenos Aires.
1938-1940" En Le Corbusier y Buenos
Aires. Buenos Aires: Centro de Arte
y Comunicacion, s/f, s/ndmero de
pégina.

30.0p.Cit, P 19.
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Propuesta para la Plaza del Congreso, desfondandola

Los puntos siguientes del Plan son “Los elementos”y el modo como ellos se inscriben en la
“Sintesis: la zonificacion”? Los elementos, que se describen también como‘érganos; son doce con-
juntos de edificios singulares destinados a actividades significativas como centros de gobierno,
de finanzas, municipal, ‘cité” de negocios, esparcimientos, ciudad universitaria... que reciben un
diseno arquitecténico particularizado en un lenguaje definidamente CIAM, incluso con los colores
rojo, verde y amarillo. Los elementos, luego, se insertaban en la superficie de la ciudad aplican-
do el zoning funcional excluyente, la gran novedad tedrica de los Congresos Internacionales de
Arquitectura Moderna (CIAM) que habia cristalizado en 1933 en la Carta de Atenas, una cuestiéon
posteriormente controvertida a la que ya hoy se la ha calificado de apartheid.?® Una propuesta
interesante es la de respetar los tramos mas tradicionales de la avenida Corrientes, la «Zona de
diversiones» -con cita de Marechal- y lade Mayo, con lo que parece confirmarse que lo que sélo se
estima valioso es la coherencia unifuncional; no el patrimonio historico. Esto se hace mas evidente
aun en el caso de la Plaza de Mayo a la que se la desfuncionalizaba institucionalmente y se la des-
tinaba a “centro financiero’, trasladando las actividades del Gobierno Nacional y del Municipal a
nuevos edificios en las cercanias del Congreso y dejando en soledad en el lugar a la vieja Catedral
y al restaurado Cabildo. Sin duda no se valoraba la vinculacion entre los palacios del Ejecutivo y
del Legislativo, ala manera de Haussmann, uniéndolos a través de la Avenida de Mayo, un gran eje
de casi 1 km, soslayando también el contenido funcional simbdlico-politico del eje con su tradi-
cién del paseo presidencial el dia que el Congreso lo inviste como tal. La teoria era que funciones
relacionadas debian concentrarse en un dmbito Unico, propio, inmediato, una plaza aunque fuese
descomunal con nada en el medio como ocurria con laimagen propicia a la agorafobia del Centro
de Gobierno -figura 64- desfondando la plaza del Congreso. Otro tanto ocurre con la ex plaza
Mayo que se ampliaba casi desde Alsina hasta Sarmiento.

Las distintas funciones de transporte salen mejor paradas. El Puerto Madero debia des-
aparecer remplazandose por espacios verdes dedicados al “esparcimiento” que prolongarian
hacia el rio el Centro Financiero y la zona de diversiones de la avenida Corrientes. El novisimo
Puerto Nuevo se instalaria mas alla de las grandes estaciones de ferrocarril, al interior del rio, si-
guiendo fielmente el proyecto del ingeniero Briano.*° El aeropuerto ya no sigue siendo la aerois-
la de 1929; con dudas razonables por no tener informacion técnica completa, dicen los autores,
se instalaria en la costa, entre Avellaneda y Quilmes.

En suma: una propuesta caracteristica del tipo de reformas urbanas impulsadas por ar-
quitectos vinculados a los CIAM -habituales entre los aflos 30 y 50- que suponian importantes
cirugias, algun grado de amputacién y un nuevo zoning de las instituciones significativas con
separacion estricta segun las actividades. Se proyectaban nuevos conjuntos con dilatados espa-
cios abiertos, un salto de escala en las dimensiones generales y en las alturas de los volumenes
edificados para oficinas o viviendas. Pero, la minusvaloracién de la ciudad existente, la reforma
con vocacion demoledora, la busqueda de la uniformidad funcional en cada conjunto, la hete-
rogeneidad de forma y escala de las composiciones de los espacios abiertos y los voliumenes
edificados respecto de lo ya construido; todo ello motivé que las alternativas CIAM aparecieran
como excesivamente revolucionarias en volumen a demoler y construir y en cualidades esté-
ticas para ser aceptadas con el suficiente convencimiento y capacidad politica para llevarlas a
cabo en forma decisiva y exitosa.



Angel Guido y Le Corbusier:
comentarios acerca de un debate
unilateral

Dra. Arq. Adriana Collado

Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo. UNL

La polémica visita de Le Corbusier al Cono Sur en 192% despertd, sin dudas, reacciones
ontrastantes entre las distintas figuras del campo disciplinar que, directa o indirectamente, tu-
~'eron algun protagonismo en relaciéon con la misma. Entre estas figuras aparece categorica la
e Angel Guido quien, preocupado por los efectos que el mensaje corbusierano pudiera tener
bre la produccién contempordnea en el ambito americano, descargd implacables criticas so-
re las teorias del arquitecto suizo, durante mas de una década.’

Ya dos afos antes de la visita, Guido publicé sus primeros y descalificantes cuestiona-
mientos, y durante los afios '30 no desaproveché ocasion para censurar ese ideario al que con-
sideraba absolutamente nocivo para el avance hacia una arquitectura moderna propia. Hasta
donde sabemos, Le Corbusier nunca respondié frontalmente a estas criticas, que por otra parte ~ Buenos Aires, agosto de 1985,
se mantuvieron casi obsesivamente centradas en un aspecto, el de la“maquinolatria”.

el animo del editorialista.?

1. En la historiografia de la arquitectura
moderna argentina, as criticas de
Angel Guido respecto de las teorias
corbusieranas fueron tempranamente
expuestas por Ramon Gutiérrez (1971)
y mas tarde por Alberto Nicolini

(1985). Ver: GUTIERREZ, Ramon.
“Presencia y Continuidad de Espana
en la Arquitectura Rioplatense”. Revista

36-37.

2.”Le Corbusier”, en revisza 4-3
En mayo de 1927 la revista Arquitectura de la Sociedad de Arquitectos de Rosario abriael 5. Rosario: Sociedad de 4
numero 5 con un editorial titulado “Le Corbusier”; seguramente, la mayor parte de los profesio- .
nales que iban a leerla sabian por entonces muy poco sobre este personaje que tanto agitaba  3/drian solo doc= 210

mayo de 1927.P Con
periodicidad mansuz

de 1927 y primeros mes=

Hogar y Arquitectura, n® 97, Madrid,
1971; NICOLINI, Alberto, "Angel Guido,
dibujante, periodista, critico, urbanista,
arquitecto’, en summa n° 215/216,
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Le Corbusier. Hacia una arquitectura.
Paris: Vincent, Fréal & Cie; 1958 P. 106-107.
Composicion queilustra la hipdtesis de: “ ..

el Partendn y el automdvil /. ...
/ dos productos de seleccidn. .."

3. A partir de 1925 aparecen
referencias en colaboraciones
publicadas en los Magazine de La
Nacion; era también citado con
frecuencia en las paginas de la
revista Martin fierro en las notas
sobre arquitectura firmadas por
Prebisch y Vautier y en articulos

de otros redactores. En el mismo
mes de mayo de 1927 en que se
publica el editorial en Arquitectura,
en Martin Fierro aparece una de las
primeras traducciones al espafol de
un capitulo de Vers une architecture,
"Estética del Ingeniero — Arquitectura”.
Martin Fierro, aho IV, n° 41. Buenos
Aires: 28/05/1927, P.9-10.

4.GUIDO, Angel. Orientacicn espiritual
de la arquitectura en América. Rosario,
edicion def autor, 1927. La primera
parte del libro fue anticipada

casi por completo en estas notas
editoriales de Arquitectura: en el n®

2 (febrero 1927) publica el cap. 5,
“Estandarizacion”; en el n° 4 (abril
1927) el cap. 9, "Nuestra actitud
pasada frente a la arquitectura
moderna“; en el n° 5 (mayo 1927)

el cap. 4,"Le Corbusier”; en el n®

8, que ya se pubilica sin fecha, el

cap. 8, "Hoffmann”y en el n° 9, los
capitulos 1,"Orientacion espiritual..."
y 4, "Decadencia de la arquitectura
moderna francesa”.

110

Y es que poco podian conocer sobre Le Corbusier los arquitectos rosarinos, cuando en
realidad la difusion que para 1927 habian tenido sus ideas y su arquitectura en la prensa espe-
cializada en Argentina, era escasa. De hecho, como se ha demostrado en otras investigaciones
que aqui se publican, recién para 1929 la figura de Le Corbusier comenzara a tener presencia
notable en algunas revistas y, en general, las referencias a la arquitectura de vanguardia apare-
cieron mucho antes y con mayor frecuencia en revistas literarias o en la prensa corriente que en
las publicaciones disciplinares que llegaban a los estudios.’

Pero el director de la revista rosarina era Angel Guido, y a través de las notas editoriales
venia dando a conocer los capitulos de un trabajo de reflexion que preparaba para el Tercer
Congreso Panamericano de Arquitectos a realizarse en Buenos Aires en el mes de julio de 1927;
esta reflexion se denominé “Orientacion espiritual de la arquitectura en América”y en el mismo
ano fue publicada en formato de libro por el autor.*

En el editorial del nimero 5, Guido atacaba frontalmente uno de los aspectos centrales
de la propuesta de Le Corbusier, la idea de que la arquitectura podia ser un objeto de produc-
Cion en serie, estandarizado, y lo hacia en dos sentidos; por una parte, acusaba de falta de origi-
nalidad al mensaje corbusierano, que en realidad estaria replicando, sin citar, a ciertos teéricos
alemanes y austriacos;® por otra, consideraba un “disparate” que escondia “una confusién lamen-
table”, la insistencia de Le Corbusier en poner en un mismo plano la busqueda de la belleza,
esencial en el arquitecto, con el gusto de la moda y “..la busqueda interesada, comercial de la
estandarizacion industrial”®

Sin mencionar la fuente, se apoyaba en algunas citas, extraidas con escaso rigor de
Vers une architecture y especialmente aborrecia la comparacion entre el Partenén y un au-
tomovil. Segun Guido, Le Corbusier habria afirmado “Un auto Delage Gran Sport -1921- y el
Partendn son dos productos estandarizados”. En realidad, lo que el arquitecto suizo habia dicho
era: “Mostremos, pues, el Partenon y el automovil a in de que se comprenda que se trata aqui,
en terrenos diferentes, de dos productos de seleccion, uno terminado y el otro en marcha hacia el
progreso™.

La comparacién aparecia, implicita, efectivamente en Vers une Architecture en el con-
trapunto establecido en la famosa composicion fotografica que Le Corbusier habia expuesto
en dos paginas consecutivas del libro,® en la que puede leerse esa “seleccion” operada desde
un templo doérico arcaico (la Basilica de Paestum) hasta el templo dérico maduro (Partendn)
con la misma légica en que se la presenta para el automoévil, desde el Humbert (1907) hasta
el Delage Gran Sport (1921). Guido no admitia esta analogia por cuanto no podia aceptar que
un desarrollo disciplinar surgiera de avances tecnolégico-cientificos; en todo caso éstos serian
complementarios de la esencia de la arquitectura, que se asentaba en la estética y la creacion
artistica y se legitimaba en la historia del arte: nunca una obra de creacion podia parangonarse
con un objeto de produccion industrial. -

3

Creyendo que en Paris “la ciudad artistica por antonomasia /.../ se olvidard muy pronto
a este arquitecto que hoy pasa por un momento feliz’; Guido cerraba el editorial alertando espe-
cialmente a la desconfianza, ante este mensaje, a los “jovenes arquitectos americanos”. Indirecta-
mente esta prevencion resonaria cuando Le Corbusier, al iniciar su tercera conferencia, la prime-
ra dictada en la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, en octubre de
1929 se preguntara “..;me perdonardn por venir a una Facultad a perturbar, quizd profundamente,
a algunos jovenes?™

Alguna repercusion inmediata debié haber tenido el editorial, porque un mes mas tarde,
en el nimero 6 de la revista, Guido volvié sobre el tema, explicando que ese tono de cierta vio-
lencia que habia utilizado para comentar la obra de Le Corbusier -y que le habia sido reprocha-
do- estaba motivado en molestia que le provocaba la grandilocuencia con que éste enunciaba
sus teorias y en la falta de originalidad de las mismas. Volvia Guido a denunciar la que suponia
endeble base conceptual y tedrica en el discurso corbusierano, tilddndolo de “..equilibrista inex-
perto, que pretende a duras penas mantener estable su centro de gravedad.”'°



Pero con la sola lectura de aquel editorial de Arquitectura, no se evidencia el verdadero
propésito de Guido, ya que, aisladamente, el tema surgiria un tanto caprichosa o accidental-
mente; para ponerlo en contexto hay que recordar que en el niumero 2 de la misma revista, ya
habia dedicando el editorial al tema “Estandarizacion” afrontando la cuestion de la produccién
industrializada y explicando cdmo, precisamente, esta condicién productiva alejaba a la arqui-
tectura de su elevado sitio entre las artes para ponerla en la categoria de “industria innoble"."'

Cruzando ambos editoriales, leyendo entre lineas en su vehemente lenguaje, se puede
intuir otra motivacion para esta critica: la preocupacién de Guido de que en su expansion ha-
cia estos horizontes, esta vanguardia iconoclasta arrastrara consigo la posibilidad de desarrollar
una arquitectura moderna americana. Le Corbusier, con su insistente, mesianico y grandilocuen-
te discurso, operaba como la figura més visible, sobre la gue era facil dirigir todos los ataques;
otros personajes mas cercanos, podrian representar un peligro mas dificil de afrontar.

Cuando el conjunto de editoriales se articularon en Orientaciones..., Guido ordend el
discurso, aportandole mayor coherencia y explicité con claridad el soporte tedrico de su
discur-so: todavia consideraba a H. Taine por su “teoria del medio” (aunque con reparos, ya que
advierte que tomard, “cierta parte” de la misma) y se apoya en H. Wolfflin y A. Riegl, sin
limitaciones, por la “modernisima” concepcion de la Historia del Arte que representan
ambos."?

Efectivamente, las nuevas perspectivas interpretativas para el arte y la arquitectura que
se condensan enlazando la teoria de la “pura visualidad” de K. Fiedler que le otorga al artista
plena autonomia, la idealista “voluntad de forma” definida por Riegl que se impone por sobre los
factores materiales y técnicos, y las categorias analiticas formales de Wolfflin construidas desde
los mecanismos de percepcion, le resultaban a Guido funcionales para construir su propio anda-
miaje explicativo para el arte americano. Y de ese andamiaje se disociaba diametralmente toda

la corriente basada en el positivismo y el determinismo materialista."

De este modo Orientaciones... se convierte en una plataforma programatica, donde
todas las criticas y cuestionamientos a la vanguardia europea, asi como los elogios hacia aque-
llos que a su juicio constituian la “verdadera corriente moderna™*, vinieron a servir de soporte
para plantear el objetivo ultimo: desentrafar las claves para el logro de una modernidad ge-
nuinamente americana o, en sus propias palabras, “ ..tratar de ser modernos, pero ser nosotros
mismos."

Estas criticas circularon, dos anos antes de que Le Corbusier visitara Argentina; en julio
de 1927, mientras en Buenos Aires se desarrollaba el Ill Congreso Panamericano de Arquitectos,
donde Guido denunciaba los riesgos que esta vertiente de la arquitectura implicaba para las
expectativas de una cultura artistica nacional, en Stuttgart se abria la Weissenhofsiedlung orga-
nizada por el Deutscher Werkbund. En esta exposicion, junto a un nutrido conjunto de obras que
Guido no hubiese dudado en tildar de “maquindlatras’, se levantaban dos pabellones proyecta-
dos por Le Corbusier con ejemplos de tres viviendas estandarizadas y por primera vez se hacia
publica en version completa de “Los Cinco Puntos para una Nueva Arquitectura’, que habria de
ser uno de los pilares del ideario corbusierano y tema recurrente en las conferencias en Buenos

Aires, durante octubre de 1929.'¢

Durante las siete semanas en que transcurrio la estadia de Le Corbusier en Buenos Aires
s6lo hemos ubicado un comentario de Guido sobre él; se trata de una de sus colaboraciones
en La Prensa, del domingo 20 de octubre, sobre la influencia indigena en la arquitectura colo-
nial americana. Pese al tema, la preocupacion del autor no era historiografica sino relativa a las
practicas disciplinares de su presente, por lo que lamentaba que laignorancia de los arquitectos
sobre “la medida estética del arte colonial” impidiera el desarrollo de una genuina arquitectura
moderna americana, que si se habia logrado en América del Norte al valorar la arquitectura de
los misioneros franciscanos y jesuitas. Y desplegaba su critica sobre aquellos que por afan de
imitacion replicaban aqui “..los estilos modernos italianos, alemanes, franceses, austriacos, no
faltando los de vanguardia; por ejemplo el estilo ‘estandarizado’ del soviet ruso y el ‘activista’ de Le
Corbusier.” 7

3. Z.enzo el exto del editorial se
publica como capitulo 4°de
Crientacion espiritual (op. cit.)

Guido agrega algunos parrafos donde
menciona explicitamente a Adolf Loos
y sus discipulos como aquéllos que,
enfrentando a Hoffmann hablaron,
mucho antes que Le Corbusier, “.
sobre iguales

inclinaciones, pero sin exagerar los
términos de sus tecrias”P. 27.

6."Le Corbusier’, en Arquitectura 5, op.
cir., P 20.

7.LE CORBUSIER. Hacia una
arquitectura. Barcelona, Poseidon,
1978, P 111. La edicion sobre la que
suponemos trabaja Guido y que recién
citara explicitamente en 1930, es la
primera edicion francesa, de 1923.

8./bidem, P. 106-107.

S.LE CORBUSIER. Precisiones respecto a
un estado actual de la arquitectura y el
urbanismo. Barcelona: Apdstrofe, 1999.
P 89.

10. “Doctrinas de vanguardia“ en
Arquitectura 6 . Rosario: Sociedad de
arquitectos, junio 1527. P20.

11.“Estandarizacion" en Arquitectura 2.
Rosario: Sociedad de Arquitectos
febrero 1527. P 15-20.

12. GUIDO, A. Orenzaciones. op

cit, P.12. La autoridad que Guido
conferia a ambos tedricos y el interés
que las tesis de Wolfflin tuvieron

en su pensamiento, han sido muy
agudamente expuestos por N. Adagio.
Ver: ADAGIO, Noemi. "Hay que salvara
la arquitectura que se hizo atea’,en
revista Block n° 1, Buenos Aires,
Universidad Torcuato DiTella, agosto
de 1997,P 34 a 46.

13. Este fundamento en la teoria del
arte aleman que se fue anticipando en
distintos trabajos de nuestro autor,
serd desarrollada con mayor
detenimiento en: GUIDO, Angel.
Concepto moderno de la Historia del
Arte. Prologo de José L. Pagano. Santa
Fe: Universidad Nacional del Litoral,
1936.

14. GUIDO, A. Orientaciones... op.

cit, P.28. Esa"verdadera corriente
moderna”nace, para Guido, en Viena
con Otto Wagner y alcanza su maxima
expresion en su discipulo, J. Hoffmann.
Este Ultimo se presenta como un caso
paradigmatico, porque no solo resulta
un enemigo acérrimo de la
estandarizacion, sino que su
arquitectura estd vinculada al paisaje y
la tradicion, a la vez sus caracteres
pueden interpretarse

en clave wolffliniana a través de las
leyes auténomas del arte y sostiene la
oposicion, iniciada por Wagner, al
eclecticismo del siglo XIX.

1Z. Ibidem, P.76.
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16. Publicado por primera vez en
en 1926 en Paris en el Aimanach de
[Architecture Moderne, el manifiesto

fue expuesto didacticamente

en la exposicion de Stuttgart de
1927.En Argentina ubicamos su
publicacion en 1932 en larevista £/
Constructor Rosarino, ilustrados con
tres fotografias de la Ville Savoye y
traducido de la publicacién alemana
de Stuttgart. LE CORBUSIER y Pierre
JEANNERET. “Cinco puntos sobre una
nueva arquitectura’, en £/ Constructor
Rosarino, 105. Rosario: julio de 1932,
P 1113

17.GUIDO, Angel.“Influencia india en
la arquitectura colonial’, en La Prensa.
Buenos Aires: 20/10/1929, 22 sec,, P.
1,col. 3.

18.GUIDO, Angel. La machinolatrie
de Le Corbusier. Rosario, edicion del
autor, 1930. Guido se presenta en la
portada como “Professeur d’Histoire
de I'Architecture de I'Université

du Littoral. Argentine”y aclara que
las ilustraciones son de su autoria,
refiriéndose a las vifietas que
acompanan el texto.

19."Martin Fierro y Marinetti’, en
Martin Fierro,ano 1, n° 30-31. Buenos
Aires:8/07/1926,P. 5.

20. Sabemos que envié un ejemplar
al critico parisino |. Rambosson, sobre
quien mas adelante comentaremos.
Respecto de la edicién cubana:
GUIDO, Angel,"La Maquinolatria

de Le Corbusier’, en Colegio de
Arquitectos,Vols. 14y 15. La Habana:
1930-1931. El texto completo se
publicé en distintos niimeros entre
julio de 1930y febrero de 1931.
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Articulo de Angel Guido en La Prensa, 20 de octubre de 1929, revalorando la arquitectura “mestiza”

En 1930, poco después de la visita, Guido retoma sus argumentos en contra de la arqui-
tectura orientada por los paradigmas de la maquina y la estandarizacion, centrando nuevamen-
te y con mayor virulencia sus criticas en Le Corbusier; publica entonces La machinolatrie de Le
Corbusier, un libro que, aunque editado en Rosario, presenta la particularidad de que su texto
esté escrito exclusivamente en francés.'®

El libro fue dedicado a Absalon Rojas, “en homenaje de amistad por su exquisito es-
piritu de artista”; Absaldn era el hermano menor de Ricardo Rdjas, doctorado en Derecho'y
reconocido por sus vinculos con los circulos culturales portefos. Resulta extrana esta dedi-
catoria dada la proximidad que Absaldon Rojas habia tenido con el grupo de la revista Martin
Fierro, proximidad que se habia manifestado participando en actividades organizadas en
ese ambito, entre las que vale destacar su asistencia al homenaje ofrecido por los editores
de la revista al “maquindlatra” méas encumbrado, Filippo T. Marinetti, durante su visita a Bue-
nos Aires en 1926."°

Otro aspecto curioso es la decision de publicarlo en francés, cuyo objetivo, hasta don-
de sabemos, no ha sido cabalmente demostrado; y es que no resulta del todo creible que el
esfuerzo de edicidon que suponia, se haya hecho sélo para que Le Corbusier acuse recibo de las
opiniones del autor. Mas bien se podria pensar en que Guido estuviera interesado en penetrar
con su trabajo en los circuitos europeos de la criticay la historia del arte y la arquitectura, siendo
el francés un idioma que, ademads, podia ser leido sin inconvenientes por la mayor parte de los
profesionales en el medio local. El libro fue publicado en espanol en La Habana, presentado
por capitulos en la revista del Colegio de Arquitectos de Cuba, en el mismo afo de su edicién
rosarina.?’



De los catorce capitulos de La machinolatrie..., seis corresponden a versiones revisadas
de los primeros capitulos de Orientaciones...; pero los ocho restantes demuestran una profun-
dizacién respecto de éste, especialmente en cuanto Guido analiza otros aspectos de las teorias
corbusieranas que trascienden la cuestién central de la “maquinolatria”. Es aqui donde resulta
mas contradictoria su insistencia en seguir apuntando las criticas a esta ultima cuestion
cuando disponia de otros elementos que le hubiesen permitido una lectura mas amplia,
especialmente al haber abordado, siempre basandose en los contenidos de Vers une
architecture, las relaciones de Le Corbusier con los ingenieros, con la historia del arte, con los
trazados reguladores.

El texto se abre con una introduccién en la que se le hacian a Le Corbusier cargos simi-
lares a los de las publicaciones anteriores (falta de originalidad y débil fundamento tedrico
para su teoria) pero, a diferencia de lo ocurrido hasta entonce , cuando todo el cuestiona
miento de Guido se habia orientado al mundo de las ideas, aqui se agregaba un juicio
lapidario sobre sus producciones edilicias. Aparecen entonces menciones genéricas, ya que
no se citan obras con-cretas, acerca de “sus construcciones”, seguramente imposibilitado de
considerarlas arquitectura; en las paginas centrales se ilustran, con voluntad de contrastacion,
tres obras “clasicas’, tanto histéricas como contemporaneas y aparece como Unico ejemplo de
“maquinolatria”la Villa Stein en Garches mostrada a través de tres fotografias exteriores.

Le sigue a la introducciéon un capitulo titulado “Origen de las ideas de Le Corbusier’, que
parte de suponer la inexistencia de teoria de la arquitectura en el escenario francés del siglo
XIX, en oposicién a la situacién alemana, donde en un momento de “profunda crisis” habia
surgido un notable grupo de tedricos que daria cabida a un amplio abanico de ideas, entre
éstas, una estética basada en la técnica (Semper). Se ordenarian asi, por oposicién, dos
grandes grupos de pensadores y hacedores de la arquitectura: los clasicos y los maquinistas;
los primeros con un “sentido artistico elevado’, enemigos frontales de la estandarizacién y los
segundos, inspirados en el determinismo de Semper y liderados por Adolf Loos,
irremediablemente influenciados por la maquina.

—— i MACHINOLATRES
LA MACTINO-
LATRIE DF LE

(ORBW/IER

VILLA, A GARCHES — Le Corbusier — 1927

AN ﬁ E l_ GVI D O Arriba: Le Corbusier. Villa Stein en Garches (1927). Fotografia publicada en paginas centrales

de La Machinolatrie bajo el epiteto de “Maquinélatras”

M zq.: Angel Guido. La Machinolatrie de Le Corbusier. Rosario; 1930. Tapa del libro. La adoracidn

por |a maquina es retratada con ironia en las vifietas dibujadas por Guido
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CLASSI® U E S

GRANDEUR ET NOBLESSE FORMELLE MODER-
NEFf — GRANDE GARE DE S8TUTTGART - Arch.
Bonatz — 1920

Paul Bonatz arg. Gran Estacién Central de Stuttgart
(1922). Fotografia publicada en paginas centrales
de La Machinolatrie bajo el epiteto de “Clasicos”

21.TURNER, Paul. La formazione di Le
Corbusier. Milano: JacaBook, 2001
P. 236.

22.Para 1930 la Secession era una
experiencia largamente clausurada,
no obstante la importancia que tuvo
en la fijacion de aleunas cuestiones
centrales para el desarrollo posterior
de la arquitectura. Ver: CURTIS,
William. La arquitectura moderna
desde 1900. 32 ed. Phaidon, 2006. P.
6571

23. JEANNERET, Ch.-E. Carta a
L'Eplattenier, fechada en Viena
el 15/11/1907; citada por: AAVV.
Le Corbusier. il viaggio in Toscana.
Venecia: Marsilio, 1987. P. 138.

24. JEANNERET, Ch.-E. Ftude sur

le mouvement d'art décoratifen
Allemagne. L.a Chaux de Fonds: 1912.
En el libro recoge referencias sobre
el estado de las artes aplicadas,
sobre las instituciones dedicadas a
la ensefanza de las mismas y sus
programas de estudio y comenta

las distintas exposiciones a las que
asistio, entre ellas la Exposicion de
Urbanismo de 1910 en Berlin, que
fuera curada por Werner Hegemann.

25. JEANNERET, Ch.-E. Etude...; Citado
por TURNER, P. Op. cit. P. 103
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En éste y los dos capitulos siguientes, acusa a Le Corbusier de fanatica “maquinolatria”
tomada de prestado de los tedricos alemanes, poniendo de manifiesto una mirada reductiva y
un sesgado conocimiento acerca de la arquitectura moderna europea de las primeras décadas
del siglo XX. En La machinolatrie... corrige reproduciendo textualmente la cita que habia desliza-
do en Orientaciones... referida a la comparacion entre el Partenén y el automovil Delage, pero el
tono de su critica no se desvia un palmo de la presentacion anterior.

Acusa a Le Corbusier de plagiar a Adolf Loos, de utilizar sus postulados e ideas tardia-
mente y sin citarlo, refiriendo especialmente a su manifiesto “Ornamento y Delito”; hoy pode-
mos confirmar que Le Corbusier habia conocido tempranamente este documento, ya que en su
biblioteca personal existia el ejemplar de la revista Les Cahiers d‘aujourd’hui, de junio de 1913,
donde se publicé la primera version francesa del famoso manifiesto de Loos (original en aleman
de 1908).'

Pero también sabemos, y Guido omite mencionar, que fue el mismo Le Corbusier quien
impulsé la segunda publicacién francesa del manifiesto de Loos en el n° 1 de la revista LEsprit
Nouveau (1920) que habia creado junto a Amédée Ozenfant, lo que despejaria la suspicacia de
querer aduenarse indebidamente de esos conceptos. Antes que en el plagio, podemos pensar
en acuerdos y distancias entre Le Corbusier y Loos, con matices que en la reductiva vision de
Guido no se percibian; y es que un punto irreconciliable entre ambos era precisamente el énfasis
conque Le Corbusier defendia el valor de arte contenido en la obra arquitectdnica, valor que
Loos no podia aceptar y que Guido no podia reconocer.

En el mismo capitulo “Origen..” Guido habia vuelto a dejar en claro que los tnicos ver-
daderos modernos eran los maestros vieneses (Wagner, Hoffmann y Olbrich), en un rescate
extemporaneo que sélo podia entenderse en el contexto de la busqueda de una arquitectura
moderna funcional a sus intereses.??

Es harto dificil que Guido conociera el episodio de la estadia de Jeanneret en Vie-
na, entre noviembre de 1907 y febrero de 1908, cuando llegd desde Italia motivado por
su maestro L'Eplattenier, en un intento por seguir alli sus estudios de arquitectura. En ese
momento tuvo una experiencia de primera mano sobre la Secession, se contacté con Hoff-
mann, Klimt y Moser y visité la Exposicién del grupo Hagenbund. Sus comentarios desde
Viena muestran su desencanto por encontrarse con “una concepcion puramente pldstica”
de la arquitectura, su imposibilidad de valorar positivamente estas producciones y el vacio
que experimenta en esta ciudad; en una carta a su maestro leemos sobre la exposiciéon
que ha visitado: “..es rival de la Secession pero naturalmente dentro del mismo espiritu. Dé-
bil, verdaderamente débil e inconsistente... "'y sobre la arquitectura moderna que ha visto:
“..seré cuidadoso en la observacion, trataré de aprender sobre sus materiales, pero todas las
construcciones estdn disfrazadas, enmascaradas”.?® El futuro Le Corbusier: desistiria de seguir
estudios en Viena.

3

Es posible que tampoco Guido tuviera noticias sobre la importante experiencia alema-
na del joven Jeanneret, quien con apenas 22 anos y becado por la Escuela de Artes Aplicadas
de La Chaux de Fonds, realizé una estadia en ese pais entre abril de 1910 y principios de 1911;
el producto mas conocido de ese viaje fue su libro sobre el estado de las artes decorativas en
Alemania, pero hubo otras experiencias que fueron también decisivas en su formacién y que le
hubiesen explicado a Guido algunas de las posiciones corbusieranas.?*

Entre éstas, vale notar el contacto con H. Tessenow, citado por Guido entre los cla-
sicos alemanes, a quien Le Corbusier conocié en Hellerau, ciudad jardin que desperté su
admiracién no sélo por su disefo sino por la estrategia politico-social que la hacia viable y
la nocion de estandarizaciéon manejada por el arquitecto; o su trabajo por algunos meses en
el estudio de Peter Behrens, donde valoré especialn’iente sus disenos para la AEG que, abar-
cando desde los objetos de uso doméstico hasta los principales edificios fabriles, lograba
una idea de diseno total que, para el joven suizo constituian, “..una creacidn arquitectonica
integral de nuestra época.””



Guido ubicaba también a Peter Behrens entre los clasicos, pero no lo leia de primera
mano, sino a través de una cita de Borissavlievitch, que refiere a uno de los primeros textos de
Behrens, en el que éste niega a Semper sosteniendo que la forma artistica no se deduce de la
técnica;? esta lectura parcial lo lleva a omitir otros dichos de Behrens que pondrian en duda su
clasificacion, como la compleja sintesis entre arte y técnica que éste trataba de lograr desde su
rol de artista, respondiendo a un imperativo nacional, la sintesis entre el Zeitgeist y el Volkgeist:
“..justamente la industria permite alcanzar, a través de la union de arte y técnica, la fuente cultural
de la cual un pais no solo trae el patrimonio de la vida estética, sino también los valores propios de
la economia politica”?

Es de notar que los contactos alemanes de este periodo temprano de la formacién de Le
Corbusier coinciden precisamente con aquellos arquitectos que Guido ubica entre los clasicos
y no entre los “maquindlatras”; entre tanto, el teérico aleman que mayor influencia tuvo en el
pensamiento corbusierano, Hermann Muthesius, no es siquiera mencionado en La Machinola-
trie... Reyner Banham ha sefalado que las ideas de Muthesius, en especial su teoria de los tipos
(rechazada por Behrens), sus observaciones sobre la naturaleza de la forma y su sentido de la
belleza, fueron decisivas en Le Corbusier;® en su biblioteca se encontraban ejemplares de los
Jahrbuch del Werkbund que contenian articulos de Muthesius, algunos de sus discursos en los
congresos del Werkbund y las conocidas fotografias de silos portuarios utilizadas por Gropius en
sus articulos que, retocadas, usaria Le Corbusier en sus notas en LEsprit Nouveau.?®

Hay también algunas referencias acerca de Gropius a lo largo del libro, que resultan con-
fusas y no representan la importancia que su obra habia adquirido para fines de los afos‘20; la
Bauhaus era todavia presentada por Guido, con cierta ambigledad, como una “escuela de artes
aplicadas en Weimar”cuando sabemos que desde 1925 se habia trasladado a Dessau y, sobre
todo, no le cabia esa definiciona su revolucionario método de ensefanza.

Por otra parte Gropius, en el capitulo “Argumentos’, era reconocido por Guido como el
autor original del eslogan “la casa es una maquina de habitar”; si bien hay varios textos de Gro-
pius que para entonces habian hablado de laindustrializacion de la vivienda, suponemos que en
realidad refiere al manifiesto “Edificacion” (1928) de Hannes Meyer, redactado desde la direccién
de la Bauhaus; en este documento, Meyer decia: “..la nueva vivienda se crea elementalmente no
sélocomouna mdquina de vivir, sinotambiéncomo unaparato bioldgico...”*® A lavez, si de origina-
lidad setrata, deberecordarse que Le Corbusier habia enunciado su eslogan en el articulo“Casas
en Serie” publicado en LEsprit Nouveau en 1921 y reiterado en Vers une architecture en 1923.

En el capitulo "Argumentos” aparece otro aspecto por el que critica duramente a los“ma-
quindlatras”y especialmente a Le Corbusier; es el supuesto de que, para ellos, laarquitectura no
teniaque ver conel arte sino que debiadecididamente basarse enla economia. Esto, que podia
caberle a cierto grupo de lavanguardia alemana enrolada en el paradigmadel existenzminimun,
de ninguna manera era aplicablea la arquitectura de Le Corbusier; precisamente erala ecuacién
econdmica la que nunca se verificaba en sus obras, ya que el enunciado de la estandarizacion, o
de “casas en serie”no se compadecia con las generosas superficies que asignaba a sus unidades
prototipicas: mientras las viviendas de Ernst May en Franckfurt o de Moises Guinzburg en Moscu
oscilaban entre los 35y los 80 m2, las casas de los Inmuebles Villa de 1922, rondaban los 160 m2
y el prototipo de viviendaque se construyden la Exposicién de Paris de 1925, alcanzaba los 275
m2 de superficie cubierta.

En su preocupacion por negar en el pensamiento corbusierano cualquier protagonis-
mo a las teorias francesas y marcar una ciega adhesion a las teorias deterministas alemanas,
Guido desestima a algunas figuras decisivas en la formacion de dicho pensamiento; asi omite a
Viollet-le-Duc, de quien Le Corbusier tomard la nocién de ldgica estructural y la confianza en la
maquina, olvidatambién a Choisy, muy evidente en el discurso corbusierano por su concepcién
de la importancia de los cambios tecnoldgicos en los desarrollos estilisticos y el lugar que asig-
na en su Histoire... a las culturas extraeuropeas, y a Guadet con su principio de la composicion
elemental, que Le Corbusier asociara a su busqueda de belleza e el objeto-tipo y en sus propias
composiciones a partir de éstos.’'

26. BORISSAVLIEVITCH, Miloutine.
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que aquél reniega de Semper, es su
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monumental?”de 1908.

27.BEHRENS, Peter.”De Industriebau”
(1910). Citado por: MARCHAN FIZ,
Simén (ed.). La arquitectura del siglo
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33,

28.BANHAM, Reyner. Teoriay diseno
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32.BANHAM, R. Op. cit. P. 220-221.
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Angel Guido. La Machinolatrie de Le Corbusier. Rosario, 1930. Portada

En los ultimos capitulos y siempre en el marco del cuestionamiento a la“maquinolatria’,
Guido deplora el elogio de Le Corbusier a los ingenieros, elogio que considera un error surgido
de una valoracién equivocada de la verdadera esencia de la arquitectura, en la que la creacion
surgiria por “sympathie symbolique” (Einfiillung) es decir la participacion afectiva, emotiva del ar-
tista; entiende que para el ingeniero el problema de la belleza no existe, no hay “sympathie sym-
bolique”. Por el contrario, para el verdadero artista la maquina y los nuevos materiales pueden
operar como Utiles, pero siempre se traducen en armonia plastica. Desde esta perspectiva, aun
en los maquinistas talentosos, se perdian muchas obras valiosas en su esencia, dada la “grosera
concepcion del arte” que los mismos poseian.

Sobre el final, Guido apunta su critica a la contradiccion que supone, en Vers une architec-
ture, la propuesta de un orden a través de los trazados reguladores, que constituye un postulado
central en la teoria corbusierana; los trazados reguladores, basados en el sentido de las pro-
porciones, supondrian una busqueda estética “..que destruye todo el andamiaje del maquinismo’
Esta observacion tiene gran interés y si no hubiese estado tan centrada en su afan de ver sélo
“maquinolatria”, lo hubiese llevado a notar, como tres décadas mas tarde notaria Reyner Ban-
ham, que a lo largo de todo el libro estd presente esa contradiccion y que en el mismo conviven
esas dos corrientes, la “clasica”y la “maquinista” que en los primeros capitulos de La machinola-
trie... habia identificado como irreconciliables.?

Porque en Vers une architecture puede leerse el orden clasicista no sélo en el capitulo
sobre los trazados reguladores; también las “Tres Advertencias’, ordenadas segun el volumen,
la superficie y el plan tienen clara raiz académica, por su contenido y por el tono dogmatico
conque se enuncian; y también el mas idealista de los capitulos, “Arquitectura’, donde recorre
la leccion de Roma, “La ilusion de los planes” que interpreta el itinerario del viaje a Oriente, para
concluir en la esencia de la arquitectura como “pura creacion del espiritu”. Este discurso “clasico”
se intercepta por el discurso “maquinista”a través de su cruce con capitulos donde se enuncian
otro tipo de problemas, como la estética del ingeniero, la necesidad de abrir los ojos ante el dise-
Ao mecanico que lleva ventajas respecto de la arquitectura y la produccion de casas en serie.®



Volviendo a La Machinolatrie..., resulta curiosa la heterogeneidad y disparidad de fuen-
tes y referencias en que Guido se apoya para descalificar a su hipotético contrincante. Por una
parte es evidente su gran solvencia para trabajar sobre los tedricos (Wolfflin, Riegl, Semper)
cuyas obras conoce de primera mano y en profundidad, lo que le otorga un sélido marco con-
ceptual a muchos de sus planteos. Esto contrasta con su recurrencia a ciertos criticos, que hoy
identificariamos como “comentaristas” de arte en revistas de divulgacién, en cuyas opiniones
confia al punto de repetirlas en cuanta oportunidad se presenta.

Tal el caso de Ivanhoé Rambosson, a quien define como “agudo critico de arteparisien.. ."
y cuya opinién respecto de las ideas de Le Corbusier serdn reproducidas por Guido en reiteradas
ocasiones;* se trata de un critico y comentarista de larga trayectoria en los circulos artisticos
franceses, fundador en 1903 del Salon de Otono, colabotador en varias revistas de divulgacion
de temas culturales (Comoedia, Llllustration, Cottage et jardins, Art et Décoration ) y que habia
sido uno de los jueces de admisién de los pabellones en la Exposicion Internacional de Artes
Decorativas de 1925. Son bien conocidas las dificultades que Le Corbusier tuvo para lograr le-
vantar el Pabellén de LEsprit Nouveau en esa exposicion, cosa que logré gracias al apoyo del
ministro de Bellas Artes, Charles de Monzie, y en un clima de franco enfrentamiento con los
organizadores de la muestra.

También es bueno recordar que en el campo de la arquitectura, este critico habia
dado mucha difusién a la obra de Auguste Perret, siendo autor de numerosos articulos so-
bre la Casa de la Rue Franklin y la iglesia de Notré Dame du Raincy, y habiendo sido él mis-
mo, cliente y amigo del arquitecto.*® Y en este sentido, la rivalidad (;enemistad?) que existia
entre Perret y Le Corbusier, que ya para 1923 se hace evidente en varios pasajes de Vers
une architecture, también pudo ser un factor que llevara a Rambosson a expresarse en ese
tono. Es decir, la opinién de Rambosson bien podia estar tenida, en 1925, por todas estas
circunstancias y no encontramos textos en los que escribiera en desmedro de Le Corbusier,
en ocasiones posteriores.

Mientras tanto, cuando llega a manos del “agudo critico de arte parisien..."” el ejemplar
de La Machinolatrie..., éste reacciona ante las afirmaciones referidas a la inexistencia de una ar-
quitectura moderna francesa y la ausencia de tedricos de peso que, segun Guido, llevaba a los
franceses a tener que mirar hacia Alemania en busca de sustento a sus producciones. Le res-
ponde con unvirulento articulo en la mismarevista Comoedia, bajo el titulo de “Las regocijantes
ignorancias de un universitario argentino’, descargando toda su erudicién y desautorizando a
Guido, no respecto de sus dichos sobre Le Corbusier, sino por aquellos otros temas que verda-
deramente le interesaban y que afectaban su orgullo nacional.®

Con menos trayectoria que Rambosson, aparece también reiteradamente citado el cri-
tico Marcel Mayer, colaborador de la revista Lamour de I'art, que abona también la caracteriza-
cién de los artistas contemporaneos en clasicos y roménticos y en quien Guido se apoya para
ubicar como “roménticos” a los “maquindlatras”; Mayer habia dudado de la modernidad de los
artistas puristas, tildandolos de “pintorescos”y cerrando su implacable critica habia profetizado:
“..la moda que los maquinistas han lanzado no durard mds que sus malos estucos...”*’

Es muy sugerente la referencia al arquitecto espaiol Teodoro Anasagasti, de cuyo libro
Ensefnanza de la Arquitectura,*® Guido toma algunos parrafos que le ayudan a reforzar su idea de
la ausencia de valores enla arquitectura moderna francesa. En realidad el interés de Anasagasti,
a quien identifica como “cultisimo arquitecto espanol...” era primordialmente posicionar el estado
de la cultura arquitecténica espanola de los anos '20 respecto del entorno europeo, a fin de
fundamentar su trabajo sobre la reformulacién dela ensefianza en la Escuela Superior de Arqui-
tectura de Madrid donde ejercia como catedratico; sus juicios sobre la arquitectura francesa y
sobre la escuela de Viena estan orientados a ese fin.

Pero la figura de Anasagasti en el contexto de la “maquinolatria” hubiese podido tomar
un valor mucho mads significativo y ampliado el marco de interpretacion, si Guido hubiese ape-
lado a un temprano articulo que aquél habia escrito a su regreso de un viaje de estudios por

Teodoro de Anasagasti.
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35. RAMBOSSON, Yvanhosg."L3 2z
Eglise du Raincy", suplemenio cs +-:<:

Décoration XLV. Paris: A, Levy ec, ensrc-
junio 1924. RAMBOSSON, Y. “Levolution
de l'art moderne’, en Lifiustration 4286,

Paris: abril 1925.

36. El articulo de Rambosson fue
publicado en Comoedia, 4 de abril de
1931. Citado en Revista del Centro de
Arquitectos, Constructores de Obras y
Anexos. Buenos Aires: julio de 1931.
P.50. Destaca la nota de humor con
que el redactor de la revista portena
comenta sobre el notable eclecticismo
de Comoedia que “_sin perder nada de
seriedad da cabida en sus columnas a
temas tan dispares como la arquitectura y
las candilejas, juzgando con igual acierto
las rectas audaces de los modernos
edificios y las curvas mds o menos
suculentas de las damiselas del batacldn!”

37. MAYER, Marcel. "Les Romatiques’,

en revista LAmour de I'Art. Paris: marzo
de 1928. Citada en GUIDO, A. La
machinolatrie... P. 54. Otros criticos
aparecen citados con referencias
escuetas, como J. Hiriart (P. 21), el
historiador austriaco Max Eisler (P. 15)

y el ruso Aranowitz (P. 17), através de
quien erréneamente distingue las dos
organizaciones profesionales soviéticas
de vanguardia, la ASNOVA y la OSA,
como clasicos y maquinistas, eludiendo
el tema central que las distinguia: la
especificidad disciplinar y las relaciones
con la politica mas que la oposicion
maquinismo / no maguinismo.
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38. ANASAGASTI, Teodoro. Ensenanza
de la Arquitectura. Cultura moderna
técnico-artistica. Madrid: Instituto
Juan de Herrera-UPM, 1995. Edicion
facsimilar del original de 1923.

39. ANASAGASTI, Teodoro. “El arte
en las construcciones industriales’,
en Arquitectura y Construccion 264.

Madrid: julio de 1914. Reproducido
en Revista DC 7, Barcelona: Ediciones
UPC, 2002.

40. Aunque no ocupe una posicion

central, la critica a la“maquinolatria”

de Le Corbusier vuelve a aparecer
en varias ocasiones. Ver: “La corriente
materialista’, en GUIDO, Angel.
Concepto moderno... Op. cit. P.53-57;
GUIDO, Angel. Redescubrimiento de
Ameérica en el arte. Buenos Aires: El
Ateneo, 1944, P.631-640 y 505-520.

41. LE CORBUSIER. Hacia una
arquitectura... cit. P 181. Subrayado
del autor.

42. Fuente: http://www.gforg.

43."Arte y artesania de la maquina’, en
KAUFMANN, E. y RAEBURN, B. Frank
Lloyd Wright. ideas y realizaciones
Buenos Aires: Lerti, 1962. P. 57-78. El
articulo de Guido sobre Wright habia
sido publicado en 1933, en La Prensa.
Ver:"Frank Lioyd Wrigth. La tragedia
intelectual de un gran arquitecto’,

en GUIDO, A. Redescubrimiento.. cit.

P. 631-640.

44.Ver:"Rehumanizacion del arte’, en
GUIDO, Angel. Redescubrimiento.. cit.
P.505-520. La publicacion original en

La Prensa es de 1936.

45.GUIDO, Angel. La machinolatrie...
Git: B 55:
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Alemania y que publicé en 1914.* La nota llevaba por titulo “El arte en las construcciones in-
dustriales’, mostraba la impronta de las publicaciones del Werkbund al incorporar imagenes
de los famosos silos y edificios fabriles a los que mas tarde apelaria Le Corbusier y, sobre todo,
proponia una valoracién estética en la lectura de las producciones ingenieriles y de la arqui-
tectura industrial de Gropius, Behrens y Taut, que hubiese iluminado el cuestionamiento a la
“maquinolatria” desde otra perspectiva.

Este cuestionamiento no termind con los parrafos finales de La Machinolatrie... sino que
durante los afos ‘30 nuevas publicaciones de Guido servirdn para deslizar sus ataques, resultan-
do llamativa su insistencia en los cuestionamientos al maquinismo de Le Corbusier, sin moverse
de los temas ni de los argumentos iniciales a los que apelaba desde 1927.%° Pese a los cambios
manifiestos en la arquitectura de Le Corbusier inmediatamente posteriores a la Ville Savoye,
donde es notable la puesta en crisis del lenguaje purista en obras como el Pabellén Suizo de
la Ciudad Universitaria de Paris, la casa para Hélene de Mandrot en Le Pradet, la casa de fin
de semana en La Celle-Saint-Cloud, o el proyecto para la Casa Errdzuriz, en Chile, Guido sigue
centrando suimpugnacion en los contenidos masradicalizados de Vers une architecturey nunca
le otorga espacio a otros aspectos de la produccién y el ideario corbusieranos, aiin aquéllos
expuestos en el mismo texto, como “..el arte es esta pura creacion del espiritu que nos muestra, en
ciertas cimas, la culminacion de las creaciones que el hombre es capaz de lograr..."*' que hubiesen
permitido matizar su interpretacion.

Durante los ‘30 es significativa la irrupcién de Frank Lloyd Wright en el universo de refe-
rentes a los que Guido apela para sostener sus argumento; hay que recordar que en 1932 habia
obtenido la beca Guggenheim que le permitié una prolongada estadia en Estados Unidos, muy
importante para su desarrollo posterior, ya que en el plano arquitecténico lo puso en contacto
directo con el estilo californiano, al que ya habia visualizado como una opcién para reinsertar
los valores de la arquitectura colonial, y con la experiencia del rascacielos.*? La admiracion que
le despierta la figura de Wright es notable, y su trabajo en pos de una arquitectura moderna
“nacida de la tierra”sintoniza con las preocupaciones de Guido al punto de llevarlo a disculparlo
que considera casi un pecado de juventud: la conferencia-manifiesto de 1901, “Arte y artesania
de la maquina” en la que Wright explica su intuicion de que la incorporacién de la maquina a la
produccion del arte y la arquitectura es la que le permitira al artista del siglo XX, participar de
un arte del porvenir.#

Algo similar ocurre con la consideracion hacia Walter Gropius, “..indiscutido maestro del
funcionalismo europeo”, a quien también habia tildado de”"maquindlatra”en trabajos anteriores,
pero sobre el que le fue posible ensayar unareivindicacion a partir de uno de sus discursos ante
los estudiantes de Harvard, en el que Gropius explicaba cémo la arquitectura no puede sélo
contentarse con satisfacer las necesidades materiales sino que debe resolver igualmente las es-
pirituales.* En uno y otro caso Guido hace manifiesto un interés por anteponer los aportes de
estas dos grandes figuras, dejando dg lado las disidencias, lo cual con Le Corbusier no parecia
resultarle posible.

Sobre el final de La Machinolatrie... Guido habia deslizado una cuota de esperanza;
creia que Le Corbusier era un artista talentoso que podia reivindicarse si se despojaba de
su afan maquindlatray se abria a otras visiones de la arquitectura, pero al parecer esa espe-
ranza nunca se vio cumplida. Entre los elementos que le habian dado indicios para imaginar
esta posible redencion, citaba algunas frases que le permitian ver en él a un arquitecto
sensible.Entre ellas, “La arquitectura es el juego sabio, correcto y magnifico de los voltimenes”
(sic)*

El cierre anticipado de las comillas no fue un mero descuido. En la omisién del verdadero
leitmotiv del eslogan corbusierano, es decir, en la omisién de las ultimas tres palabras “..bajo
la luz”, se desnuda toda la imposibilidad de coincidencia entre estos dos grandes arquitectos-
pensadores, que durante dos décadas del siglo XX dibujaron, aunque de manera unilateral, un
largo itinerario de desencuentros.
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Relecturas de la vision
corbusierana

Arq. Nelson Inda

Lecturas .

Proponernos releer a Le Corbusier con “ojos de nuevo siglo”significa una doble aventura
intelectual. Por una parte, releerlo en sentido literal, nos permite retroceder en el tiempo y vol-
ver a introducirnos, no solamente en sus escritos, sino en su época, fermental como ninguna.
Releerlo en sentido literario, nos permitird reinterpretar las visiones de uno de los constructores
del Movimiento Moderno. Re-visar sus ideas, sus formulaciones, sus modalidades de actuacion
y, por sobre todo, sus modos de proyectarse en el futuro nos permitiran releer su mensaje con-
jugando el verbo en el hoy.

Es asi, que emprendimos la siempre vivificadora actitud de concentrarnos en sus
“hojas de ruta”: Hacia una arquitectura 'y Urbanismo, en la brisa fresca, saludable, re-nova-
dora de Cuando las catedrales eran blancas, en la sensibilidad territorial y ordenadora de
Los tres establecimientos humanos, en la posicién profundamente respetuosa de la técnica
en Como concebir el Urbanismo, en la necesidad de la normalizacion humana de £l Modulor,
en el esplendor grafico de £/ Poema del dngulo recto, en la convincente actitud docente de
Mensaje a los estudiantes de arquitectura, y, sobre todo, en el descubrimiento con motivo
de esta re-lectura de Precisiones, un compendio, desconocido para mi hasta el momento,
totalizador de las ideas, los deseos, las ansias de hacer y la capacidad de comunicacién oral
y grafica de Le Corbusier.

Habiendo nacido en 1887, sus primeros escritos (dicen) se remontan a 1905 y sus ulti-
mos, salen a luz poco después de su muerte acaecida en 1965. Fallece, pues, en plena década de
los sesenta. Década de cambios, alternativas y esperanzas revolucionarias. Un mundo llegaba a
su ocaso y otro emergia con fuerza esperanzadora. La emancipacion de la mujer, la contracul-
tura hippie, la pastilla anticonceptiva, el antiimperialismo como idea y militancia, la llegada a
la Luna, la libertad como derecho fundamental, el reconocimiento de las minorias, las criticas
al movimiento moderno y la nueva dimension planetaria de ideas y problemas, mostraban y
demostraban un mundo en cambio.

Paralelamente, la Facultad de Arquitectura, a la cual accedimos en 1960, estaba tefida
por el pensamiento radical del Maestro suizo-francés. La audacia de su magisterio sobrevo-
laba la ensefanza y el aprendizaje de la arquitectura: el Plan de Estudios del 52, la grille de
urbanismo graficada en cada taller, la inmutabilidad de las cuatro funciones, las formaliza-
ciones “racionalistas’, la referencia continua a sus manifestaciones, manifiestos y actitudes, la
vivienda como problema, la arquitectura y el urbanismo como entidades inseparables, Brasilia
como paradigma de ciudad, la posicion radicalmente anti-academia y anti-estilos, la interpre-
tacion en clave arquitecténica de la revolucidn cubana y la arquitectura como instrumento
del cambio social.

Prolificoinnovador de formas e ideas, misionero y profeta de un nuevo credo, reveren-
ciado hasta la idolatria; con su desaparicion fisica también muere el tiempo de la renovacion
arquitectonica vital, fermental, creativa, primitiva, esquemadtica, inocente. La aventura corbuse-
riana de realizar la “revolucion arquitectural contempordnea’; con su muerte en Cap Martin habia
perdido al conductor.
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1. RISSO, Marta y BORONAT,

Yolanda. La Vivienda de Interés Social
en el Uruguay. Montevideo, 1970-
1983 Montevideo, Fondo de Cultura
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Universitaria, 1992.

Relecturas desde el Rio de la Plata

Una vision de sus ideas sus obras y sus propuestas, desde aqui y desde el hoy, nos con-
voca a realizar un analisis comparado de su legado con nuestras esenciales necesidades, para
obtener un dmbito de vida estimulante y altamente calificado.

Su contundente voz en la afirmacién y en la negacién, hoy nos es muy dificil de acep-
tar. La ausencia de matices en su pensamiento, propio de un entusiasta vendedor de ideas,
y, en ocasiones, la ausencia de una practica sistematica, nos obliga a cernir con madurez
su enfrentamiento al futuro de la era de la maquina. El mundo de las certezas universales
y los destinos manifiestos ha dado lugar a la validez local y momentanea de las ideas y las
formas.

Con todo, afirmaciones como “arquitectura en todo, urbanismo en todo” tienen sentido
en la medida que re-conozcamos, re-valoricemos y actualicemos sus potentes propuestas tanto
arquitecténicas como urbanisticas. Sintetizando, creo que tres aspectos de la obra del Maestro
hoy tienen una espléndida e imitable actualidad y validez conceptual y operativa, en referencia
al espacio rioplatense:

la vivienda como constructora de ciudad

la inenarrable calidad de las prefiguraciones urbanas

el patrimonio formal que configura la obra completa

Desde Montevideo

Ya en sus primeros escritos y propuestas Le Corbusier avizoro el papel fundamental de
la “vivienda contempordnea” en la construccion de las ciudades y especificamente la standariza-
cién como instrumento capaz de lograr calidad y cantidad. Era posible responder a las nuevas
necesidades, con recursos hasta el momento desconocidos, para afrontar el desafio del habitat
del"hombre nuevo” en relacion con la ciudad.

Propuestas como la armazén Dom-Ino de 1915 ¢ los admirables croquis de estudios tipolo-
gicos representados en la formulacion de las “villas-inmuebles” de 1922 o las “casas en serie para ar-
tesanos”de 1924 nos muestran y nos demuestran algunosmodos de responder a las necesidades de
un ser humano con nuevos y sorprendentes requerimientos. La concepcion de la arquitectura como
acto colectivo y en funcion de necesidades sociales se lo debemos, en gran medida al Maestro.

“Hay que crear el estado de espiritu de la serie”

“El estado de espiritu de construir casas en serie”

“El estado de espiritu de habitar casas en serie”

"El estado de espiritu de concebir casas en serie”

En el Uruguay, se aprueBa la Ley de Vivienda en 1967 y muchos de los preanuncios y
propuestas que habia adelantado el Maestro confirman la posibilidad de ser realizados. Los ar-
quitectos uruguayos respondieron al llamado poniendo de si el maximo de su ingenio, cono-
cimiento y creatividad. El movimiento cooperativo de vivienda es el ejemplo tangible y visible
de una adecuada respuesta fisica, social y econémica al problema de la vivienda. La concrecion
de un principio de standarizacién y elementos repetitivos, las calidades que trascendieran la
simple forma, la concrecién de tipologias que se adaptaban a la familia tipo y sus variantes, y
fundamentalmente, el buen uso de los recursos del pais en tanto técnicos financieros y huma-
nos, permitieron desarrollar una de las respuestas mas adecuadas al mensaje corbuseriano: “la
vivienda es el centro de las preocupaciones urbanisticas”

Un movimiento de ese tipo, movilizador de todas las energias sociales no ha sido supe-
rado.' Hoy es el momento de re-visar las ensefianzas del Maestro y nuestra propia experiencia.
Es el tiempo de plantearnos las respuestas que se correspondan con los problemas actuales. El
“caso montevideano” plantea estrategias especificas y singulares. Montevideo no crece demo-
graficamente desde hace 40 anos.



La casa seriada — el edificio seriado

Las viviendas superan a los hogares en cantidades significativas. Del total del parque de
viviendas, mas del 10% localizadas en su planta urbana conformada y servida, se encuentran
desocupadas.? Sin embargo, los asentamientos precarios y periféricos crecen al 10% anual acen-
tuando progresivamente la brecha urbano-social. 3

“la clave del equilibrio actualmente roto esta en el problema de la vivienda:
arquitectura o revolucién”

Montevideo se estructura, pues, de acuerdo a la espacializacion residencial. Los sec-
tores economicos mas altos se localizan en el litoral maritimo y los sectores menos favoreci-
dos en una periferia de reciente creacion. La ciudad mediterranea, consolidada, calificada y
servida se vacia y se tuguriza. La segregacion residencial es causa y efecto del desequilibrio
socio-urbano. Una nueva sistematizacion se impone, que revalorice la ciudad existente y que
aproveche el enorme parque habitacional desaprovechado. Paralelamente, el desafio de for-
mular las nuevas tipologias que superen y enriquezcan los planteos explicitados y realizados
en los comienzos de los 70 del siglo pasado se corresponde con una responsabilidad genera-
cional aun no asumida. El Programas de Reciclajes de Antiguas Edificaciones?, la demostracion
puntual de recuperacion de viejos edificios industriales® y experiencias “piloto”® de recupe-
raciones edilicias muestran posibilidades exitosas aun no explotadas sistematicamente. Le
Corbusier afirmaba:

“el problema de la vivienda, entrana, pues, el de la ciudad”
Desde Buenos Aires

El planeta se urbanizay las urbanizaciones se litoralizan. En los proximos afios por prime-
ra vez la poblacion urbana superara a la rural. La busqueda de equipamientos, confort y trabajo
impulsa al hombre de hoy a ser un verdadero “/homo-urbano” Y, sin embargo, las ciudades se
deshumanizan arrasadas por la inseguridad y la ausencia de calidades inherentes a la colecti-
vizacion de la vida social. Construir ciudad no deberia ser un simple acto de construccion fisica
sino que debe, ahora mas que nunca en la historia, corresponderse con la formalizacion de una
idea prefigurada fisicamente y aceptada culturalmente. No puede ser el resultado aleatorio de
ordenamientos cuantitativos ni el simple gesto resultante de una buena ecuacién econdmica.
Y en este sentido, nos llena de perplejidad, asombro y actualidad los croquis que prefiguran
ciudades como San Pablo, Rio de Janeiro, Buenos Aires y la propia Montevideo, antecedentes
inmediatos del Plan de Argel. Lecciones de arquitecturizacion urbana aunando valores esencia-

El jardin individualizay califica la unidad

2. INTENDENCIA MUNICIPAL DE
MONTEVIDEO: Datos generales

del Censo 2004: poblacion Urbana
1.325.968; hogares 442.224; viviendas
particulares y colectivas 483.368;
desocupadas 57.709

3. CONVENIO INE-PIAI: Relevamiento
de Asentamientos Irregulares
2005-2006: viviendas 39.116; personas
144707.

4. CONVENIO INTENDENCIA
MUNICIPAL DE MONTEVIDEO-
BANCO HIPOTECARIO DEL

URUGUAY: Programa de Reciclaje de
Antiguas Viviendas. En diez anos de
funcionamiento se recuperaron mas
de 400 viviendas standard con un
total de 1600 nuevas viviendas (datos
aproximados del autor).

5. Los reciclajes Conjunto Cuareim
con 131 viviendas y Terrazas del
Palacio con 110 ya construidas,
son dos ejemplos de recuperacion
de estructuras fabriles en desuso
(proyectos del autor y otros).

6. Programas de la Intendencia
Municipal de Montevideo.
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7.Plan Urbano y Ambiental de
Buenos Aires.
www.buenosaires.gov.ar/ Ley 2930.

8. Plan Director de Buenos Aires 1940
- Args Ferrari Hardoy y Kurchan.
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El uso de elementos seriados

les y trascendentes con los locales y singulares. La maestria con que Le Corbusier conjuga cielo,
topografia, paisaje, vivienda, servicios, transporte, posibilidades constructivas y manejo de los
recursos en un solo gesto urbano-arquitecténico permite reconocer la evidente actualidad de
su mensaje.

“Sin plan solo hay desorden y arbitrariedad”

Buenos Aires acaba de aprobar el Plan Urbano y Ambiental.” Sin embargo, la gran Ciudad
que es Buenos Aires, se debe a si misma la concrecién de prefiguraciones posibles, operativas,
que la califiquen y la proyecten al futuro. El gran esfuerzo cultural econémico y urbano de Puer-
to Madero, no ha tenido, hasta ahora, la influencia previsible en los modos de desarrollar otras
porciones de la ciudad, y fundamentalmente, en la elaboracion de un Cédigo arquitecténico
con sentido estructural y voluntariamente revalorizador de las evidentes calidades arquitectd-
nicas y espaciales legadas.

La ciudad puede ser, y lo es, conformable y formalizable voluntariamente. Y en este sen-
tido la leccion del Maestro trasciende su tiempo para proyectarse hasta hoy con la conviccién de
sus ideas y el modo de enfrentarse a los mas variados contextos fisicos.

La propuesta arquitecténica-urbanistica-operativa del Centro de la Ciudad realizada en
el 29 es de una clarividencia, razonabilidad, creatividad, ingenio y poesia de un nivel absoluta-
mente superior. Interpreta instantdneamente la homogeneidad plana de la Ciudad y la disyun-
tiva de su desarrollo entre una vocacion mediterranea y las posibilidades de su frente maritimo.
Plantea en el propio corazén central, ya desarrollado y conformado un complemento esencial
de transformacion estructural. Aprovechando el desnivel de la “barranca” inventa una nueva
ciudad sustentada en el “suelo creado”por una losa que permite desarrollar todas las actividades
con equipamiento peatonal y balconear el rio, segregando por otra parte al subsuelo, la realiza-
cién de todos las operativas funcionales incompatibles con las calidades espaciales propuestas.
ilmpactante!

Con el Plan Director de Buenos Aires publicado en 1940 y asesorado por el mismo Le
Corbusier® se pierde la oportunidad de concretarla. Luego, los diferentes planes subsiguientes



Una puerta para Buenos Aires

se van apartando de la vision arquitecturizada de la Ciudad priorizando los aspectos cuantitati-
vos y funcionales sobre los estrictamente morfoldgicos y espaciales.

El “planeamiento” sustituyd al “urbanismo”. El ordenamiento planificado del territorio no
debe ni puede excluir la prefiguracion urbana como objetivo final. Y estas no pueden ser causa de
desorden territorial. Aprobado el PUA con sus lineas de intenciones, es imprescindible |a realiza-
Cién prioritaria, como lo plantea su Art. 29, del ... Modelo Territorial... y el ...Cédigo Urbanistico...”
Unoy otro son complementarios, y deberan regular la accion publicay la privada con una estrate-
gia de ocupacion del territorio con claros y conocidos objetivos morfoldgicos y estructurales.

El camino estd abierto. Las prefiguraciones del Maestro fueron continuadas por genera-
ciones posteriores con el concurso de las 20 Ideas®, el concurso Puerto Madero'®, |a reinterpreta-
cion figurativa de Retiro y las posibilidades de re-novar la Zona Sur.

"El urbanismo es un fendmeno sintético de composicion sobre el suelo y por encima del sue-
lo” nos expresaba Le Corbusier asumiendo comprometidamente la tercera dimension y los tres
niveles fisicos de actuacion urbana.

Desde la arquitectura

El magisterio de Le Corbusier se manifiesta en una actitud creadora en el mas amplio
sentido. Formulo propuestas en todos los planos de la accion fisica: desde el equipamiento de la
vivienda hasta el ordenamiento territorial.

Todo le era arquitectura en una interpretacion —a mi entender- comprensible en un ser
extraordinario, aunque profundamente inimitable. Fue, ademas, un creador de ideas que se sus-
tentaban en la racionalidad de los procedimientos, en las nuevas tecnologias y materiales y,
fundamentalmente en la creencia de la infalibilidad de la técnica.

9. Concurso de Ideas: “Ideas para
Buenos Aires” 1985.

10. Concurso “Puerto Madero” 1991

Supo adosarle a sus propuestas y sus obras las razones atendibles que se correspondian ~ ~ A"@® B0rthagaray, Gastelluy Marré
- Args. Pérez, Xaus y Carnicer - Args.

con la sensibilidad del momento. Visualizé los cambios emergentes en todos los érdenes y 1os ;i3 Espil, Leicemann, Tuffaro,
transmitié con empecinamiento mesianico. Sabattini, Maci y Soldini.
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(asa Curutcheten la Plata
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LaTourette

Transformd sus impresiones en ideas. Armo en leyes estaticas las condiciones cam-
biantes.

“La casa es una maquina de habitar”
“Hay que matar la calle corredor”
“Los ‘estilos’ son una mentira”

Fue profeta de un mundo prometido y comprometido. Universalizd cada propuesta tras-
cendiendo su localizacion especifica. Interpretd su tiempo y actud de acuerdo a su tiempo. El
por- venir lo sintetizaba en su arquitectura y en sus ecuaciones “exactas”.

“La arquitectura tiene que conmover!
“Nuestra época fija cada dia su estilo

“El Partendn es un producto de seleccién aplicado a una norma”

]
La arquitectura era la manifestacion fisica y territorial de una nueva era: la era de la ma-
quina.

En el avion, el automovil y los productos seriados encontraba el camino de una arquitec-
tura sin pasado y con futuro. Visualizaba el horizonte lejano y lo transmitia.

Con suinigualada capacidad de crear belleza, iguala esta con la eficacia, laeconomia y la
sencillez. Denigra tanto el rebuscamiento formal como el despilfarro de los recursos.

La proporcion (durea) es la sintesis de su magisterio arquitectural.
“Proporcion es la nada que lo es todo”
Como hombre, dio muestras de una vitalidad febril persiguiendo una idea. Como técni-

co manejo todos los elementos y recursos a su alcance. Como artista, un poeta. Como nadie, se
enfrento al “sulfito” en blanco y “rayd” sin pausas y sin miedos.



Ronchamp. Notre Dame du Haut

“La arquitectura es el juego sabio, correcto y magnifico de los volimenes bajo la luz”

En suma, con la certidumbre del doctrinario, con la suficiencia del académico, con la
fuerza de un Mesias se transformd en un Mito que nos lego su apasionada conviccion del desti-
no trascendente de la arquitectura.

Nos demostrd que en arquitectura no hay idea sin forma y no deberia existir forma sin ideas.

Sin dudas, fue el gran inventor del Movimiento Moderno. Con una capacidad absoluta
de imaginacion, fantasia, racionalidad e inventiva constructiva lograba fundamentar y justificar
sus admirables propuestas fisicas.

Un verdadero prestidigitador... con digitos dureos.

Admiramos la rotunda sencillez de la Casa Ozenfant, el maravilloso manifiesto arqui-
tectonico de la Ville Savoye, la magnifica invencion formal, social, arquitectonica, urbanistica
de la Unidad de Habitacion, la habilisima y refinada resolucion de la Casa Curutchet, la simple
y contundente propuesta de La Tourette, el canto a la curva y la contracurva, al espacio y al
contraespacio, en fin, a la misma arquitectura que es Ronchamp, y la demostracién derespeto al
condicionamiento cultural local como lo es el Palacio de Chandigarh.

Me tomo la licencia de afirmar (con la misma conviccion de las afirmaciones del Maestro)
que Le Corbusier, no sélo fue el arquitecto mas representativo del siglo XX, sino que fue el arqui-

tecto de la arquitectura del siglo XX.

Nos regalé un repertorio formal, siempre actual, recopilado en su Obra Completa, que
sigue abierto a su re-lectura.

Como Lope, “monstruo de naturaleza”

Nota: las leyendas en bastardilla y encomilladas corresponden a Le Corbusier
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“Yo queria ser como vos...”
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Arq. Salvador Schelotto

Facultad de Arquitectura, Universidad de la Reptiblica

Le Corbusier... controversial y controvertido en vida, se ocupé de sentar las bases de su
propia leyenda, la que habria de sobrevivirlo. Todos querian (queriamos) ser como él.

Porque fue un innovador en las formas, agitador incansable, predicador de una moder-
nidad, cuestionador de entendidos seculares, espantador de burgueses sedentarios, iconoclasta
y escandalizador.

Pero también porque fue el mito. El Maestro, el doctrino incuestionado con pretensién
de universalidad, reiterativo y recurrente, del Mensaje a los estudiantes de Arquitectura'y de Hacia
una arquitectura. El exacto e incuestionable ordenador del mundo, de sus cosas y de su arquitec-
tura que leimos -fascinados- en £/ Modulor y admiramos hojeando su Obra completa en innume-
rables tomos que descansaban en los anaqueles de las bibliotecas.

Tales puntos de partida no podian sino condicionar,como en efecto condicionarony direc-
cionaron -por décadas- las posibles miradas sobre el personaje, sobre su pensamientoy sobre su
obra, de parte de varias generaciones de criticos, arquitectos y estudiantes de arquitectura.

Pensamientos y obras que para muchos eran pruebas mas que suficientes para interpre-
tarlo como un auténtico revolucionario, anticipador en formas arquitecténicas y en propuestas ur-
banisticas de la inevitable revolucion social. Arquitectura o revolucién. Arquitectura Y revolucion.

Lo que no impidié que muy tiempo después, se lo considerara un dogmatico y un inge-
nuo, cuando no un reaccionario decadente.

De alli quedaba apenas a un paso el interpretarlo como un superado representante de
una autoproclamada racionalidad desvestida de alma y carente de fundamento suficiente.

En la actualidad, con mayor distancia y menor carga controversial, y con mayor sereni-
dad para abordar el analisis critico, se lo sigue disfrutando estudiando, entendiendo y valoran-
do como una referencia y como un referente de la arquitectura del siglo XX, insoslayable para
comprenderla. 3

Matar al padre

Su propia y prolifica prosa, por momentos verborragica en exceso, confusa y tumultuo-
sa, no contribuyé a comprender lo esencial de su aporte.

El cuestionamiento de sus colegas y herederos inmediatos y la seduccién que implica-
ron las propuestas del Team X -flexibilidad y crecimiento, indeterminacién, arquitecturas siste-
maticas- opacaron la potencia del mensaje, lo filtraron, lo redujeron y horadaron.

Ya no se trataba de un semidios de la arquitectura ni de la referencia casi mitica e inelu-
dible en la que lo transformaron sus epigonos.

Matar al padre, seguin el psicoanalisis, constituye un requerimiento necesario para crecer
y madurar y asi poder construir una personalidad propia, equilibrada e independiente.



No era posible construir contemporaneidades diversas sobre la base de mitos y discursos
unicos, por mas que éstos fueran momentos inconsistentes o contradictorios. El crecimiento
y arraigo de la arquitectura moderna, sus cuestionamientos, su declinacién, su revalorizacién y
sus renovadas interpretaciones no seran ajenas, entonces, ni al padre ni al parricido.

Reyner Banham, en su Teoria y Disefio en la primera era de la mdquina, en apariencia lo
baja del pedestal, lo desmitifica y lo destruye. Ni tanto ni tan poco. Charles Jencks, en la Historia
de la Arquitectura Posmoderna, lo vincula con las generaciones superadas por otras que propo-
nen arquitecturas figurativas y portadoras de sentido.

No es que lo hayan entendido. Entendieron - y muy bien- tanto el mensaje como el
legado de Le Corbusier, asi también como comprendieron la necesidad de destruirlo en su con-
dicion mitica para abrir el paso a una lectura mas abierta y mas matizada de los procesos histori-
ricos. La necesaria labor desmitificadora de la teoria, de la critica y de la historia de la arquitectura
una vez mas tomo cuenta de un personaje emblematico, desmenuzandolo para habilitar su
vuelta a armar.

Otros criticos y comentaristas, otros arquitectos, produjeron posteriormente nuevas lec-
turas: algunas de ellas mas frivolas, otras mas profundas, siempre provisorias y reinterpretables.

Unidad de habitacion de Marsella

(Foto SS)
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Ronchamp. Nétre Dame du Haut (Foto SS)
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Después de las simplificaciones y caricaturas

Desde un posicionamiento actual, es posible una visién menos heroica sin desmedro de
la admiracion.

No considero posible soslayar la lectura e interpretacién admirada, aiin cuando sigasus-
tentandose en las mismas realidades que habilitaron en sumomento los panegiricos o las voces
de detractores.

Las lecciones de la Ville Savoye y la Unité d’Habitation, aprendidas y repetidas tantas
veces, se encuentran materializadas, ya hacia fines delos 50y enlos albores de los 60, en realiza-
ciones notables como la capilla de Notre Dame du Haut en Ronchamp o el convento dominico
de La Tourette, realizaciones en donde se revalida el magisterio, unido a una arquitectura siem-
pre libre y vibrante, cargada de emocién y de poesia. Seria un tramo fecundo y renovado de su
obra, en la que habilito el contacto con nuevas generaciones y tendié puentes al futuro.

En este Sur de América, un nuevo mundo y una sociedad abierta que tanto le fascinaron
y que tanto lefueran esquivos, ciertamente existe hoy, en la primer década del siglo XXI, laclara
posibilidad de aproximarse a su obra, de recorrerla y apreciarla y —;por qué no?- de acercarse
criticamente sus mensajes -y disfrutarlos, sin culpa-.

Ochenta afos después de la mas que famosa visita, las marcas del episodio siguen es-
tando aqui; estan presentes en testimonios, recuerdos e invenciones. Ocurre con él lo que con
tantos otros: las huellas de los grandes creadores permanecen en la memoria colectiva, forman-
do parte de su mensaje, queriéndolo o sin quererlo.

En este hoy, de ochenta afos después, estan las condiciones para revisitar su pasaje y
con ese pretexto releerlo una vez mas.

Sin dejar de lado la pasién, pero con la suficiente distancia histérica como para aquilatar
serenamente su peso y recomponer sus vinculos con el espiritu de su tiempo y con las concretas
condiciones sociales y técnicas, con las circunstancias en las que le tocé participar y ser protagonista.
Y de este modo justipreciar el no menor pesode su legado, unlegado enormeeinabarcable, quenos
toca reinterpretar a los protagonistas de la arquitectura y el urbanismo de éste, nuestro siglo.

Tareas de siempre, sensaciones recurrentes, labores inacabadas, responsabilidades inde-
legables de cada generacién de estudiantes y de arquitectos.



Acerca de Le Corbusier

y algunas ideas que las imagenes

pueden revertir

Entrevista al arquitecto César Loustau

Arq. Patricia Méndez
CEDODAL. CONICET

En una conversacion mantenida con el arquitecto uruguayo César Loustau durante el
mes de abril de 2009, compartimos sus comentarios acerca de sus encuentros con Le Corbusier
y las experiencias de las visitas a sus obras mientras estuvo becado en Francia cuando corria
1951

Por supuesto que este texto no pretende opacar los juicios histéricos sobre las obras
insignia de LC pero, a partir de esta entrevista, quedaron planteadas las posibilidades de una
revision analitica de los ejemplos corbusieranos desde una éptica diferente, sobre todo frente
a la ocasion de contrastar lo que nos muestran algunas fotografias y lo que nos dicen las pala-
bras de quien tuvo la suerte de conocerlo y retratar sus edificios. De esta manera, se intentara
destramar esas disparidades que existen entre la rigidez que LC asignara a su arquitectura
cual “maquina para habitar” de cara a la realidad que nos evidencian las fotografias ya que,
mientras que sus obras mostraron cierta fragilidad funcional frente al tiempo y a los precep-
tos de su autor, las imagenes nos revelan que es posible crecer en la arquitectura con otra
vigencia espacial.

El arquitecto Loustau tuvo la ocasién de recorrer, relevar con su camara Rollei y sorpren-
derse frente a varios de los edificios corbusieranos en situaciones atipicas. Tal la situaciéon de la
casa disenada para los sefores Michael y Sara Stein y Gabrielle de Monzie, en Garches. Sumergi-
da en un desafortunado estado de mantenimiento, “Les Terraces’, el nombre por el cual también
se conocio a esta vivienda disenada por LC y su primo Pierre Jeanneret en 1927, padecié durante
la contienda mundial la ocupacion sucesiva de soldados alemanes primero y aliados después,
quienes finalmente instalaron en sus ambientes una estacién de radio aprovechando las buenas
condiciones que el edificio alcanzaba respecto de la altura de la ciudad de Paris. Como en el
anteriorejemplo, lasimagenes de Loustau otra vez dan cuenta de un exterior que se mantenia
a salvo, si bien al interior, la mano humana marcé distancia de las ideas funcionales que el pro-
yectista habia impreso a esos espacios en su origen.

Algo similar sucedioé con la Villa Savoye -una casaquinta en las afueras de Poissy pro-
yectada por LCy su primo, hacia 1929 para el administrador de una empresa de seguros, Pierre
Savoye-, pues resulta uno de los ejemplos mas contundentes en este analisis ya que funcioné
como vivienda, pero sélo por un periodo muy escaso. Con el fallecimiento temprano de su pro-
pietario y el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial, la zona quedé merced de las fuer-
zas alemanas y el responsable del cuidado de la casa debid agudizar su ingenio para subsistir.
Para ello, nada mejor que instalar una huerta en el entorno préximo de la vivienda ocasionando
que la mdquina para habitar deviniera prontamente en... granero! Este maltrato hacia la Villa
Savoye llegd al punto que ocasiond enorme desagrado al propio LC -quien en determinado
momento prefirié hasta negar su existencia'- y atin mas, ante la propuesta de su demolicién que
hubiera facilitado la ampliacion de un establecimiento educativo vecino. Recién a fines de esa
década y a instancias de André Malraux —por entonces Ministro de Educacion de Francia- esta
accion fue detenida y fue signada como monumento nacional recién en 1965, cuando dos afos
antes LC, habiendo reconocido el valor de la vivienda, ya proponia su restauracion dentro de su
Synthése des Arts.

Fuese con el cereal derramandose de las ventanas, el tractor entre los pilotis, las herra-
mientas de jardineria diseminadas en lo que fuera el “/moderno”living de la Villa Savoye, o en las

(César Loustau (ACL)

Interior y terraza jardin y primer piso
delaVilla Savoye, Poissy, 1951 (ACL)

1. REUEGG, Arthur (editor). Le
Corbusier, René Burri, Magnum Photos,
Basel: Birkhauser Publishers, 1999
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2. Los formatos permitidos por esa
maquina tenian dos tamanos: 5.75 x

8.2cmyde825x825cm

3. Cfr. DAZA, Ricardo. En "Mayo de
1911, Jeanneret en Praga’, Revistes

i Congresses UPC, Universidad

Politécnica de Cataluna, Fundacion
Caja de Arquitectos, disponible en
http://upcommons.upc.edu/revistes/
bitstream/2099/2684/1/M2003%20
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Exteriory terraza jardin de la Casa Stein, Garches, 1951 (ACL)

desperdigadas teclas de un piano que otrora interpretara melodias en la casa Stein, las fotogra-
fias tomadas por Loustau desnudan a la vista la nueva adaptacion de funciones y el saqueo de
los ambientes interiores. Es cierto, distan bastante de la hipnosis que provocaran aquellos archi-
conocidos lemas del manifiesto corbusierano: plantas y fachadas libres, terrazas jardin, edificios
suspendidos sobre pilotis y el uso de las fenétresenlongeur... y sin embargo, en las transparen-
cias de sus grises se lee calidad espacial. Con certezas hay calidad en las imagenes y también,
muchas virtudes en el disefio arquitectdnico.

Pero, aun se puede ahondar un pocomas en cuanto al valor de la imagen fotografica como
hecho documental en la arquitectura. Fara el caso que nos ocupa, y tal como vimos en los parrafos
anteriores, las fotografias no solo fueron relevantes en la obra de LC para analizar sus edificios a partir
deella, sino que muchos disefadores -y LC no esta exento- recurrieron en distintas épocas al empleo
de la imagen con distintos fines. En este sentido, existen precedentes que nos remontan hasta Le
Corbusier quien empleaba fotografias como habitual recurso iconografico, acudiendo a ellas para
desarrollar no solo su arquitectura o su arte pictérico —incluyendo collages-, sino como solucién a
todo lo que le asegurara,implacablemente, aseverarenérgica y eficazmente sus preceptos.

Sobradas pruebas de ello nos dan los casi quinientos negativos que datan de su estancia
laboral con los hermanos Perret, entre 1908 y 1911 y fueran tomados con una cdmara “Cupido
80" Con ella obtenia placas de formato medio? y probablemente fuera adquirida por sugerencia
del arquitecto René Chapallaz®, su socio en las obras realizadas unos anos antes, hacia 1906. A
este gran conjunto de imagenes se suman, por otro lado, los archivos graficos del viaje que rea-
lizd por Alemania y por Praga junto con su amigo Auguste Maria Klipstein y del que resultaron
no sélo fotos, sino algunas de sus acuarelas y dibujos a la carbonilla més conocidos. En estos re-
gistros, Le Corbusier esta anticipando ciertos elementos arquitectdnicos que prevalecieron a lo
largo de sus disefos: reniega, por ejemplo, de las torres con agujas en las iglesias y prefiere —casi
preanunciando sus posteriores caracteristicas proyectuales- escoger edificios casi suspendidos
sobre una difusa linea del horizonte.

Sin lugar adudas, este interés por la fotografia presenta a un Le Corbusier profundamen-
te preocupado por la comunicacidon mediatica. Podremos confirmarlo si revisamos la época en
que se desempenaba -entre 1920 y 1925- como redactor de la revista LEsprit Nouveau, para la
cual empled fotografias pero dentro de un espiritu osado y bastante més polemizador. Desde



VillaSavoye, Poissy, 1951 (ACL)

este lugar no sélo ilustro textos, sino que hasta se atrevio a transformar algunas fotografias con-
firmando con esta actitud su idea de que “una nueva era habia comenzado”* y garantizaba asi
ciertos objetivos un tanto disimulados del Movimiento Moderno a través del empleo -y abuso-
de la propaganda y del “manifiesto”®

En una época donde el Photoshop era un vocablo totalmente desconocido, Le Corbu-
sier no escatimé la recurrencia a todas las posibilidades que, de una u otra forma, le allanaran
el camino para enaltecer la difusion de su megalomania. Como lo asegura Fernando Zaparain
Hernandez, a través de las imagenes, LC “busca plantear claramente una teoria, para lo cual se
sirve de losdatos que aportala historiay los presenta, digamos, de un modo diddctico, y por lotanto
los manipula ymaquilla, para conseguir mejor ese entendimiento. (...) Por eso no interesa el mero
andlisis de la arquitectura (...), sino su lectura ejemplarizante, de modo que sirva para entender los
postulados modernos’ ¢ Pero, entre el interés y laambicién disimulada (?), Le Corbu muestratam-
bién una exacerbada fascinacion por laimagen —propia-, disendndose para si mismo un volu-
men que oficia de Obra Completa, casi”su album” personal. De caracter panoramico, sus paginas
exhiben sus realizaciones en un sinniimero de imagenes fotograficas que trascienden sus ideas
y nos indican su desenvolvimiento en los criterios del disefio.

Ahora bien, si repasaramos acerca de la importancia que reviste una fotografia como
elemento documental, aquello del “instante decisivo” de Cartier-Bresson -ese momento en el
cual con las fotografias de arquitectura nos muestran el interés inicial del disefiador-, podriamos
también atrevernos a pensar que ellas pueden alborotar frente a nuestros ojos las ideas origi-
nales del proyecto realizado, de hacernos dudar acerca de su funcion, de su espiritu de disefo
y, por ende, de ampliar nuestras nociones en cuanto a lo que merece la pena mirar y de lo que
tenemos derecho a observar.

O bien, desde otro punto de vista, y considerando el mundo mediatizado en el que esta-
mos inmersos, sea desde la arqui ectura o desde la fotografia, el reto que se nos presenta como
historiadores y criticos de la arquitectura radica en la habilidad que tengamos para leer y en la
capacidad de comprender aquello que se nos muestra a través de las imagenes. Seguramente, y
sin derribar los principios que signaron su original disefio, de eso se trate cuando una obra de
arquitectura se revela en una fotografia. En palabras del propio Le Corbusier, de la capacidad de
saber leer ese “.. juego sabio, correcto y magnitico de los volimenes reunidos bajo la luz".

4. ZAPARAIN HERNANDEZ, Fernando.
Le Corbusier Artista-héroe y hombre-
tipo. Valladolid: Secretariado de
Publicaciones e Intercambio
Cientifico, Universidad de Valladolid,
1997,p. 103.

S. Ibidem.

6. Cfr. El caso de las imagenes

de los silos de grano publicados
originalmente en la Werkbund
Jahrbuch (1913)y luego en LEsprit
Noveau o las fotos de la Villa Schwob,
casos en los cuales fueron eliminados
todos los detalles que atentaban
contra la doctrina moderna, en
Zaparain Hernandez, F, Op. Cit. pp
104-107.

7.5egun asevera Arthur Rellegg

(editor) en la introduccién de Le
Corbusier... Op. Cit
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1. Hermann Blume, Madrid, 1987.

1. Dice Le Corbusier a los Guillot: "Es
un proyecto magnifico. Si se llevaraa
cabo, Vdes. podrdn ofrecer al mundo
entero una realizacion soberbia de altas

De ficciones creadoras y falsas geografias

El perfil inventado de la peninsula ha inducido a error a mas de un critico. Tal el caso
de William J. R. Curtis: en Le Corbusier: ideas y formas' cuando habla de “los viaductos lineales
tratados como vastas esculturas paisajistas” en respuesta “a los puertos escarpados’, poniendo a
Montevideo como ejemplo. Mas expresivo es el comentario que Paolo Antonelli hace de los
croquis propiedad del MOMA (Montevideo y San Pablo en una misma hoja del sketch-book).
Con referencia al “viaje memorable que le permitié contemplar los paisajes y ciudades tropicales
desde el aire y el ocio” expone de qué modo “La particularidad del paisaje y el contraste entre bos-
ques y extensiones abiertas, y las ciudades invasivas y sofocantes, le inspiraron nuevos planes para
Montevideo y San Pablo. El croquis para Montevideo, enfatiza un gigantesco centro de negocios (...)
sorteando el caos urbano preexistente”. Y termina con una cita de Le Corbusier, muy adecuada a
su objeto: “Prefiero dibujar a hablar. Dibujar es mds rdpido, y deja menos espacio para las mentiras".
A la peninsula “cayendo a pico sobre el puerto” -ficcién funcional a la propuesta naciente de los
viaductos lineales-, se le agrega ahora el caos urbano de una sofocante ciudad tropical... Dema-

P.120.  siado para Montevideo.

El desencuentro de “Corbu” y Vaz Ferreira

Es una pena que Carlos Vaz Ferreira estuviera alejado transitoriamente del rectorado
cuando Le Corbusier ocupd, en el Paraninfo de la Universidad, el lugar en el que él dictaba ha-
bitualmente sus conferencias. Se hubiera interesado vivamente en las propuestas que conge-
niaban con su preocupacion por asegurar las condiciones basicas del “estar en la tierra” (a su
criterio, el derecho humano esencial); y hubiera escuchado con la mayor atencién y legitimo
orgullo, su alta valoracion del proyecto de Agrupaciones Escolares,’ por él propuesto y defen-
dido a rajatabla y que Emilio Oribe expusiera en la revista de la Sociedad de Arquitectos -en el
numero de enero de 1929- con imagenes tomadas de Vers une architecture). También hubiera
aprovechado parainvitarlo a su casona del Prado, y alli, en medio del jardin hirsuto, poder recon-
venir amigablemente al maestro suizo por el uso y abuso de las falacias que con tanto detalle
habia ejemplificado en su“logica viva": la tendencia a tratar muchas cuestiones distintas como si
fueran una sola; el tomar por contradictorio lo que puede ser complementario; los paralogismos
de falsa precision y falsa sistematizacion, etcétera (aunque para los artistas -en el mismo texto-,

proporciones socialesy humanas” habia abierto una via de justificacion de esos “pecados..”).
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Escuela Experiemental de Malvin, obra del arquitecto Juan Scasso



LC. Entre la ética y la estética

Es éste un tema de dificultoso abordaje, pues si bien es verificable, a veces, el doble dis-
curso de LC o casi siempre suacomodamiento al centro de interés del interlocutor, las conductas
derivadas de esta situacion son a veces inexplicables.

Respeto al colega

Un ejemplo de conducta podemos vislumbrarlo cuando en mayo de 1922 LC le escribia
a su maestro Perret advirtiéndole que la obra que le estaba encomendando Mr. Gaut, era una en
que lo habia dejado a él y le reclamaba “que, en aras de la dignidad de la profesion’, “no admita a
un cliente que ha prescindido de otro compariero”. Dice Zaparain al comentarla que “es una carta

1

moralizante que contempla todo desde el prisma de la ética’del nuevo movimiento”

Un tema similar desde “el prisma de la ética” se plantea en ocasion del viaje de LC al Brasil
y particularmente a Rio de Janeiro donde su colega y compatriota Alfred Agache esta realizando
el Plan urbanistico de la ciudad. Harris relata como “Le Corbusier casi recusé la invitacion para visi-
tar Rio de Janeiro - para dos conferencias sobre urbanismo - en deferencia al urbanista francés Alfred
Agache que se empenaba entonces en el planeamiento de un nuevo trazado para la ciudad”* Esta
presumible digna actitud es matizada por Pérez Oyarzun quien narra que en Rio no le pagaron
conferencias sino solamente gastos y “segtin declara explicitamente LC se proponia no hablar en
Rio de Janeiro entre otros motivos debido a la presencia en la ciudad del arquitecto francés Alfred
Agache, que actuaba como Asesor urbanista de la ciudad” Estara finalmente en Rio invitado por
el Instituto Central de Arquitectos que presidia el espanol Morales de los Rios y lo alojaron en el
Hotel Gloria. Pérez Oyarzun afirma que de esta manera “esperaba alejar toda sospecha de compe-
tencia ilicita en relacion al trabajo realizado contempordneamente por Agache’.?

Sin embargo en una carta a Oswaldo Costa fechada el 22 de abril de1930, LC se refiere a
las tareas de Agache y le dice que cuando hay gente tan dinamica como la autoridad de Julio Pres-
tes (a quien manda un ejemplar de Précisions) y una ciudad tan bella “no podemos continuar calla-
dos por cuestiones de €tica entre colegas” Para hacer las cosas con la adecuada grandeza hay que
pertenecer a la era maquinista y no dejarse ilusionar por las acuarelasy los arabescos. “No procuro
dinero. Pero me gustaria hacer una gran obra”y quiere se lo comunique urgentemente a Prestes®.

En 1937 al escribirle a Lucio Costa dice que el proyecto del Ministerio de Educacion sera
“como una perla en el estiércol agdchico’.

Como se ve, le costaba al Maestro conciliar éticay estética.
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Alfred Agache y perspectiva de la Praca do Castelo proyectada por él como centro principal de negocios de Rio de Janeiro
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Le Corbusier y las casas para Victoria Ocampo

Modelizacidn Tridimensional, casa
calle Salguero, realizado por catedra
Arg. Dora Castané. FADU-UBA

1. COVA, Roberto C.“La casa‘moderna’
de Victoria Ocampo. En: Casas 25.
CP67. P16.
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Hotel Majestic de Buenos Aires, 2 de
noviembre de 1929.

3. OCAMPQ, Victoria. Autobiografia VI.
Buenos Aires: Sur. 1984.

4. KATZENSTEIN, Ernesto. “La casa de
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“Podrd parecerafectacion. No lo era.
Era el signo de los tiempos. Tiempos de transicion aguda”
Victoria Ocampo

Victoria Ocampo ya habia incursionado en el llamado Movimiento Moderno cuando
hace construir en 1927 una casa en la zona de la playa de los Ingleses en Mar del Plata. El cons-
tructor Pedro Botazzini la materializo siguiendo las instrucciones de la comitente quien ademas
fue la autora de los planos: debia estar despojada de toda ornamentacion, conformar un volu-
men escalonado con amplias terrazas que permitian amplias visuales y un asoleamiento opti-
mo.Todo respondiendo a las consignas del Movimiento Moderno. “Fue la primera casa moderna
de la ciudad”!

Casi inmediatamente, VO encarga a Alejandro Bustillo la construccion de la casa del
Barrio Parque, hoy sede del Fondo Nacional de las Artes, en la cual el arquitecto, bien a
disgusto, debioé plegarse al disefio propuesto por la propietaria. Entretanto, y con la invi-
tacién a Le Corbusier para venir a Buenos Aires, VO encargaba al maestro un proyecto para
un terreno en la calle Salguero. Para tal fin le hace llegar, a través de su amiga Adela Cuevas
de Vera, los planos de una casa de tres niveles como expresion de sus deseos: planta baja
con servicios, recepcion en la primera planta y parte privada en la segunda y una propuesta
para el frente. La casa presentaba un programa de un petit-hotel afrancesado, tan comun
en Buenos Aires, al que se le habia quitado toda referencia estilistica, al que se incorporaba
la fachada sin balcones a la calle, una terraza al jardin expansion de la recepcién, ascensor
y placares hasta en las habitaciones de servicio. LC interpreta esas intenciones dando cali-
dad espacial y proporcion a los ambientes (algo que sin duda VO al no ser profesional de
la arquitectura no podia o no sabia expresar), proponiendo locales con dobles alturas, bal-
coneos, muros interiores que definen lugares sin perder continuidades entre ellos, es decir
incorporé arquitectura.

Pero este proyecto llegé tarde. La casa de Barrio Parque estaba en marcha cuando el
maestro arribd a Buenos Aires. Sin duda LC vio en VO una posible comitente. Su corresponden-
cia refiere cdmo la quiso entusiasmar con dos proyectos posibles: el “rascacielito”y la serie de
pequenas villas para el Tigre. Pero nada de eso se concretd.?

Tal vez VO haya decepcionado a LC. Como también lo decepcionaron el fracaso de
otras propuestas: el hotel en Mar del Plata, la casa para Matias Errdzuriz en Chile y los inten-
tos de los anos subsiguientes. Pero también hay que oir a Victoria: “La arquitectura moder-
na me parecia uno de los signos mds reveladores de nuestra época. Nuevos materiales, nueva
manera de vivir: ;qué expresién encontrarian esas dos exigencias venidas desde afuera? ;Qué
forma de belleza inspirarian? Le Corbusier era el gran maestro del movimiento renovador en
arquitectura, o mejor dicho, su tedrico. Cuando un ano después de su visita a Buenos Aires, vilas
casas que construia, disminuyd mi entusiasmo. Comprendi que preferia sus teorias a su realiza-
cién como casas ‘habitables’ y que, por consecuencia, alguna cosa debia fallar en teorias cuya
aplicacién era decepcionante (al menos para mi). Hablo de las casas donde el hombre ‘habita;
unicamente”?

Le Corbusier sélo concretd, décadas después, la casa Curutchet en La Plata. En cuanto
a Victoria Ocampo, tampoco habité mucho tiempo la casa de Barrio Parque.* Prefirié la quinta
suburbana de Beccaren la que hizo remodelar los interiores despojandolos de toda ornamenta-
cién. Labor que encargé al arquitecto Alberto Prebisch.

Arq. Julio Cacciatore



Original con addenda manuscrita de Mauricio
Cravotto (1929) en el archivo de M. Cravotto

Serforas, senores
El consejo directivo de la Facultad de Arquitectura me ha conferido la
honrosa mision de presentarles al ilustre arquitecto Le Corbusier.

pero es paradojal que tengamos que presentar, a quien se
nos ha anticipado con sus escritos, con sus libros, con sus obras,
todos ellos, de tal potencia, y claridad, que hemos sentido, unas
veces, subyugados, otras, entusiasmados, sostenidos o
convencidos y siempre, maravillados por su légica.-

Diré pues de Le Corbusier, lo que él -sin duda- no os querra
decir, por modestia. ...

--que él es, por sobre todas las cosas, UN ARQUITECTO, UN
POETA Y UN PROFUNDO RAZONADOR

—-es el apodstol de la verdad arquitectdnica, que respondea la
ideologia de nuestra época.

--es el animador de los talentos timidos, el censor de las falsas
arquitecturas, y el REALIZADOR-ESTETA de la logica.

--es creador de belleza, por medio de las formas enteras, nobles,
limpidas, precisas

--es, en suma, un maestro del arte-ciencia de ordenar, de
disponerde CO M P O N E R, de urbanizar; de prever, lo que
mas tarde-, construido,- servira para vivir, para trabajar, para
sofar, hoy, y durante muchos afos.

Y todo esto, con amplia vision, con un extrafio pudor estético,
con una pujanza ilimitada, con un extraordinario poder
imaginativo, y con una asombrosa percepcion de la realidad.

Senoras y sefores, estudiantes, --
los que habéis leido sus libros o analizado sus
obras, sentiréis ahora el contagio de su potencia: los que
conocéis mas lejanamente al arquitecto Le Corbusier, sentiréis

la inquietud que despiertan los talentos.

Le Corbusier, propulsor de la arquitectura viviente.

Mauricio Cravotto
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La biblioteca de Le Corbusier y la Argentina’

Roid Gorzalez Capdevila

1. Le Corbusier et le livre. Les livres de Le
Corbusier Dans leurs editions origineles.
Barcelona: COAC; 2005

2.LC era académico correspondiente
en Francia desde 1947.

3. FLC. Correspondencia 1954-1956.
Revue — Documentation 129.
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Dr. Arq. Eduardo Maestripieri
FADU. UBA

Arq. Ramodn Gutiérrez
CEDODAL. CONICET

Es habitual reconocer en las bibliotecas rasgos personales de los centros de interés de
sus duenos. Es claro que el entusiasmo de LC por la Argentina debemos ubicarlo a partir de su
viaje de 1929. Es posible que su visiéon de un“Gran Trabajo” en Planaltina en Brasil lo haya inte-
resado previamente o quizas adquirié, poco antes de su viaje a Buenos Aires, la guia de Franz
Kuhn Argentinien, editada en Breslau en 1927. Dos trabajos de Pedro Figari, editados en Paris en
1926y 1928 (el segundo de ellos El Arquitecto) pueden provenir de Francia o también haber sido
obtenidos en su viaje al Rio de la Plata.

No caben dudas que en Buenos Aires le facilitaron el Proyecto orgdnico para la urbaniza-
cién del municipio, conocido como el Plan Noel (1925) y nada mas, entre lo que se puede rescatar
de la némina de sus libros. Posteriormente en 1934 Ernesto Vautier le hacen llegar el folleto que
escribiera con Fermin Bereterbide ;Qué es el urbanismo? (1931) y Wladimiro Acosta le remite su
Vivienda y ciudad dedicada a LC y Pierre Jeanneret (1936). De esta temprana época solamente
podriamos agregar el Homenaje a Buenos Aires en el Cuarto Centenario de su fundacion. Ciclo de
disertaciones histdrico-literarias auspiciado por la Intendencia Municipal de la Ciudad de Buenos
Aires (1936) y el libro de la Exposicion Internacional de Paris en 1937, seguramente dedicado al
Pabellén Argentino.

De la década del 40, cuando Kurchan y Ferrari Hardoy estaban vinculados directamen-
te a LC podemos sefalar la presencia del libro de Alejandro Bunge Una nueva Argentina (1940),
el trabajo urbanistico de Ricardo Humbert (1946) y curiosamente tres tomos de los Documen-
tos de Arte Colonial Sudamericano de la Academia Nacional de Bellas Artes?. Particular interés
parece haber tenido por la obra de Emilio Pettoruti pues hay tres catdlogos de sus exposicio-
nes entre 1948 y 1950 y el libro de Julio Payro (1945). También tendria el libro Argentina con
fotografias excelentes del aleman Gustavo Thorlinchen. En la década siguiente llegan los tra-
bajos de sus colaboradores: el libro de Gonzélez Capdevila sobre la obra de Amancio Williams
(1955), el del Grupo Urbis (parte del antiguo Grupo Austral) con el Plan para la Provincia de
Misiones (1957), el notable librito de Attilio Rossi, con textos de Borges y Alberti Buenos Aires
en tinta china (1951) y finalmente las Huellas de edificios de Eduardo Sacriste y el trabajo de
paraboloides hiperbdlicos de Eduardo Catalano(1960). Ambos trabajos de Catalanoy Sacriste
merecieron anotaciones y comentarios de LC en el propio libro. Np figura en la biblioteca un
libro de Julio Rinaldini sobre Leonardosda Vinci urbanista que LC le agradece por carta al autor
en 1934,

Si esta reducida biblioteca expresa suconocimiento e interés por Argentina no podemos
encontrar mucho mas de otros paises de la region previamente a su viaje. Solamente un libro del
chileno Vicente Huidobro, que participaba de sus grupos culturales en Paris, Manifestes (1925),
los ya mencionados de Pedro Figari y el de Guillot Munoz Lautremont et Laforgue (Montevideo,
1925) que seguramente le fue obsequiado en oportunidad del viaje por los autores del largo
reportaje. También tenia LC dos catalogos de arte precolombino del Peru editados por el Hotel
Drout de Paris en 1927 y 1928. En el caso del Brasil le dedicarian a LC sus libros sobre temas
urbanisticos Baptista de Oliveira (1939) y Roquette Pinto sobre Rondonia (1935). Completaba la
escasa nomina el texto de Benjamin de Carvalho Duas arquiteturas no Brasil al cual LC le haria
acotaciones?.

En definitiva, poco espacio y limitado interés antes, durante y después del viaje.



Cronologia de la visita de LC

Sab. 14 de septiembre sale de Bordeaux en el vapor Massilia.

Sab. 28 de septiembre. Escala en Montevideo y llega a Buenos Aires. La Nacién 29/9:“Llegé ano-
che el Arq. M. Le Corbusier”.

Mar. 1 de octubre. En la sesion del Consejo Directivo de la Facultad de Arquitectura (Universidad
de la Reptblica, Montevideo), el arquitecto Mauricio Cravotto da cuenta del arribo de
Le Corbusier a Buenos Aires y propone el inicio de gestiones para que también pudiera
brindar sus conferencias en Montevideo.

Jue. 3 de octubre. Dicta su primera conferencia en Amigos del Arte: “Liberarse de todo espiritu
académico”. La Nacién 4/10:"Inicié sus conferencias el Arg. Le Corbusier”.

Vie. 4 de octubre. Probable mensaje de Victoria Ocampo para encontrarse con Waldo Frank.

Sab. 5 de octubre. 22 conferencia en Amigos del Arte!’Las técnicas son el fundamento del lirismo.
Abren un nuevo siglo de arquitectura.LN 6/10.”La nueva arq. y las teorias de Le Corbusier”

Dom. 6 de octubre. Nota de Herrera Mac Lean en La Nacidn.

Lun. 7 de octubre.

Mar. 8 de octubre. 32 conferencia. "Arquitectura en todo, urbanismo en todo”. Facultad de Cien-
cias Exactas. LN 9/10."El arquitecto Le Corbusier”. Visita terrenos con Victoria Ocampo.

Mié. 9 de octubre. Recepcidn con la Embajadora de Estados Unidos.

Jue. 10 de octubre. 42 Conferencia “Una célula a escala humana”. Facultad de Ciencias Exactas.

Vie. 11 de octubre. 52 Conferencia“El Plan de |la Casa Moderna”. En Amigos del Arte.

Sab. 12 de octubre. Viaje a San Antonio de Areco. Inauguracion Monumento a Ricardo Guiraldes.
Reunién en La Prensa con Dagnino Pastore.

Dom. 13 de octubre. Visita a las obras de la Comisién de Casas Baratas con ministros y autorida-
des. Almuerzo en el Jockey Club.

Lun. 14 de octubre. 62 Conferencia.“Un hombre una célula, unas células: la ciudad”. En Amigos
de la Ciudad.

Mar. 15 de octubre. 72 Conferencia “Una casa un palacio”. Facultad de Ciencias. Exactas. Visita a
Avellaneda, Entrevista con Matias Errazuriz.

Mié. 16 de octubre.

Jue. 17 de octubre. 82 Conferencia“La ciudad mundial”. En Facultad de Ciencias Exactas.

Vie. 18 de octubre. 92 Conferencia “El Plan Voisin de Paris. ;Podra llegar Buenos Aires a ser una de
las grandes capitales del mundo?”. En Amigos del Arte.

Sab. 19 de octubre. 102 Conferencia “La aventura del mobiliario”. En Amigos del Arte.

Dom. 20 de octubre.

Lun. 21 de octubre. LC Manda cartas agradeciendo a las instituciones que patrocinaron sus con-
ferencias.

Mar. 22 de octubre. En Montevideo al tomar conocimiento de la carta enviada por Amigos del
Arte firmada por Victoria Ocampo donde se fija un honorario de 800 pesos por confe-
rencia, los consejeros “recuerdan la conducta sequida en diversas oportunidades por otros
conferencistas, acorddndose en definitiva dar por terminadas las gestiones realizadas con
ese fin, en vista de que no es posible satisfacer las pretensiones insinuadas por la precitada
entidad’ Viaja a Asuncién en Aeropostal Argentina.

Mié. 23 de octubre. En Asuncion.

Jue. 24 de octubre. Regresa a Buenos Aires.

Vie. 25 de octubre. Viaja a la noche en tren a Mar del Plata.

Sab. 26 de octubre en Mar del Plata con Antonio Vilar. (En carta a Victoria Ocampo le dice el 27,
ayer estuve en su casa en Mar del Plata).

Dom. 27 de octubre. Paseo a la Estancia de la familia Bullrich.

Lun. 28 de Octubre. Contacto con Henry Walton de la Foundations Co de Nueva York para fi-
nanciar sus proyectos. Organiza el esquema de la sociedad con Antonio Vilar. Vista al
Paquebote aleman Cap Arcona.

Mar. 29 de octubre.

Mié. 30 de octubre. AlImuerzo en la Embajada de Estados Unidos.

Jue. 31 de octubre. Firma el contrato con Matias Errazuriz para el proyecto de su casa en Zapallar
(Chile). Cena en la Embajada de Francia.
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Vie. 1 de noviembre.

Séb. 2 de noviembre. Carta de LC a Victoria Ocampo para concretar los proyectos

Dom. 3 de noviembre. Aparece un suelto en la primera pagina del diario £/ Imparcial de Montevi-
deo, haciendo saber que LC estd de vuelta en Buenos Aires, aconsejando que la Facultad
lo invite a dictar conferencias en Montevideo.

Lun. 4 de noviembre. Carta de despedida a Prebisch.

Mar. 5 de noviembre: Reunién extraordinaria del Consejo Directivo de la Facultad de Arquitec-
tura, tomando conocimiento de la gestion exitosa realizada por Carlos Herrera Mac Lean
ante LG, por la que éste acepta viajar a Montevideo “en las mismas condiciones que lo
hicieron en diversas oportunidades otros profesores extranjeros”, resolviendo formalizar
esa invitacion.

Mié. 6 de noviembre va en avion a Montevideo. Aerédromo de Melilla. Ese dia fue el velatorio de
los restos del ex rector Dr. Elias Regules en la Universidad. Se suspende toda actividad
universitaria.

Jue. 7 de noviembre conferencia en Montevideo. Salén de Actos Publicos de la Universidad.

Vie. 8 de noviembre conferencia en Montevideo. Salén de Actos Publicos de la Universidad.

Séb. 9 de noviembre regreso a Buenos Aires en hidroavion. Cena con Gonzalez Garafio.

Dom. 10 de noviembre.

Lun. 11 de noviembre.

Mar. 12 de noviembre. Carta de despedida de Enrique Bullrich.

Mié. 13 de noviembre. Carta de despedida que le deja Vilar en el barco.

Jue. 14 de noviembre parte de Buenos Aires definitivamente en Giulio Cesare. Barco se atrasa,
escala en Montevideo, encuentro con los Guillot, Agorio y otros arquitectos.

Vie. 15 de noviembre: el diario El Imparcial de Montevideo publica una foto en la cual aparecen
L.C., Josephine Baker, Gervasio Guillot y Giussepe Abatino.

Séb. 20 de noviembre: llega a San Pablo.

Dom. 29 de noviembre: reportaje a Arquitecto Amargds en el diario Crénica de Montevideo.

Lun. 9 de diciembre parte de Rio de Janeiro a Paris en el Lutetia.

Mar. 10 de diciembre comienza a escribir Précisions en el barco.

Lun. 23 de diciembre llega a Paris. '



Biografias de algunas personas que trataron con
Le Corbusier durante su estadia en el Rio de la Plata

Elisa Radovanovic; Ramon Gutiérrez
CEDODAL. CONICET

Santiago Medero; Emilio Nisivoccia
Instituto de Historia de la Arquitectura. FARQ. UDELAR

Wladimiro Acosta (Wladimir Constantinowsky)

Odesa, Rusia, 1900 - Buenos Aires, 1967

En 1911 estudia en la Escuela de Bellas Artes de Odesa, egresando con el titulo de ba-
chiller y técnico en construccién. En 1919 viaja a Italia, donde en Roma trabaja con Marcelo
Piacentini. En 1921 conoce los textos de Le Corbusier publicados en L-’Esprit Nouveau que lo im-
pactan asi como las teorias del Neoplasticismo de De Stijl. Cursa estudios en la Escuela Superior
del instituto de Bellas Artes de Roma, donde egresa como Licenciado en Arquitectura. En 1922
se traslada a Berlin. Cursa estudios de ingenieria y urbanismo en la Escuela Técnica Superior de
Charlotenburg y de tecnologia del hormigén armado en el laboratorio de Tecnologia de Mecl-
emburg. En 1928 llega a Buenos Aires, donde se conecta con el arquitecto Alberto Prebisch con
quien trabaja poco tiempo, luego estuvo radicado en Brasil. Inaugurd una Exposicién en Amigos
del Arte, en el tiempo en que Le Corbusier estuvo en Buenos Aires y alli lo conocié. Alcanzé gran
influencia con su Taller en la Facultad de Arquitectura (UBA) cuando ya habia realizado gran
parte de su obra de gran compromiso social con la Cooperativa El Hogar Obrero.

Leopoldo Carlos Agorio

Montevideo 1891 - Montevideo 1972

Ingresa en la Facultad de Matematicas (opcidn Arquitectura) en 1910 y egresa en diciem-
bre de 1915. Becado por la Facultad, en 1917 reside en Francia donde perfecciona sus estudios
tomando cursos de Trazado y Reconstruccién de Ciudades. En 1918 ingresa a la docencia univer-
sitaria como profesor de Geometria Proyectiva y Descriptiva, tarea que también va a desarrollar
en la ensefanza secundaria a partir del ano 1920.

Su carrera docente fue extensa y brillante destacando, sobre todo, en los ambitos de la
politica universitaria. Decano de la Facultad de Arquitectura en tres periodos (1928-1930; 1930-
1934 y 1944-1948) y Rector de la Universidad de la Republica en dos (1948-1952; 1952-1956),
Agorio fue un firme impulsor de la renovacién académica participando activamente de la re-
forma que acabaria consagrando el Plan de Estudios de 1952 y de la lucha por la autonomia
universitaria plasmada en la Ley Organica de 1958.

Raul Jacinto Alvarez

Mendoza, 1890- Buenos Aires, 1974

Hasta su graduacion en 1916 presidié el Centro de Estudiantes de la Facultad Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, donde mas tarde ejercié como
profesor titular. Fue miembro de la Comision Directiva de la Sociedad Central de Arquitectos y
director de la Revista de Arquitectura. Participa en congresos nacionales e internacionales. Pro-
yecta la Escuela de Mecanica de la Armada, inaugurada el 12 de octubre de 1928 y el Buenos
Aires Lawn Tennis Club. Autor de articulos de su especialidad y otros de indole literaria. Hasta
1943 integro el Directorio de Obras Sanitarias de la Nacién.

Acompana a Le Corbusier durante su estadia en Buenos Aires nominado por Enrique
Butty, entonces decano de la Facultad de Ciencias Exactas (UBA). Se conserva su tarjeta y una
carta suya en el Archivo de la Fundacién Le Corbusier. El CEDODAL conserva el libro Précisions
que le dedicara Le Corbusier.

Rodolfo Amargods
s/d, 1897- Santos, Brasil, 1971

Estudiante entre 1914 y 1920, obtiene el Gran Premio de Arquitectura en 1922 y con ello
la beca que le permite completar su formacién en Europa y realizar lo que se supone debia ser

139



140

una version actualizada del grand tour. Sin embargo Amargds no sélo dirige sus pasos hacia la
cultura clasica y el mediterrdneo sino también hacia los paises sajones y la arquitectura moder-
na. Trabaja en el despacho de Peter Behrens y visita a Le Corbusier en Paris, en 1925.

A su regreso incursiona por un breve periodo en la catedra de Proyecto de Arquitectura,
durante los afnos 1928 y 1929.

Su obra més destacada es la Facultad de Odontologia obtenida por concurso en 1929,
junto a Juan Antonio Rius. Aunque, probablemente, el proyecto final construido en un nuevo
emplazamiento y unos cuantos afos mas tarde, sea obra de su socio.

En 1930, nuevamente junto a Rius, gana el concurso para el Banco de Seguros del Estado.

A comienzos de los aios treinta, cuando estalla la crisis econdmica y politica en el Uru-
guay, Amargds emigra y se radica definitivamente en el Brasil.

Leopoldo Carlos Artucio

Florida, 1903 — Montevideo, 1976

Ingresaen laFacultad de Arquitecturaen el sequndo semestre de 1924 y egresa en 1930.
Trabaja como dibujante en el estudio de Mauricio Cravotto, junto a Francisco Vazquez Eche-
veste y Rébmulo Sciuto, futuros socios con quienes realiza varios edificios -fundamentalmente
viviendas- y construye buena parte de la obra del Estudio De los Campos, Puente y Tournier.
Entre 1934 y 1939 reside en Rio de Janeiro (Brasil) y trabaja en la empresa constructora Guz-
man, Dourado y Baldassini. A su regreso inicia su actividad docente, que estara dividida entre
la Facultad como profesor de Teoria de la Arquitectura, la Ensefianza Secundaria y el Instituto
de Profesores Artigas, donde imparte clases de Historia del Arte. Es actor fundamental en la
formulacion del plan de estudios de la Facultad que entra en vigencia en 1952, aio en que co-
mienza a impartir el curso de Historia de la Arquitectura. Autor de Montevideo y la Arquitectura
Moderna, publicado en 1971.

Enrique Bullrich

Buenos Aires, 1903-1957

Critico musical. Ligado a Victoria Ocampo por lazos de parentesco, ésta sostiene que
dada su aficion a la musica, debié mas ser intérprete de grandes artistas, que continuador fa-
miliar de la importante casa de remates de hacienda. Participa de la creacion de la Asociacion
Amigos del Museo Nacional de Bellas Artes en 1931. Integrante del Comité de colaboracion
de la revista Sur de 1935 hasta 1949. Alli escribe, en el nimero inaugural de 1931, notas como
“Ansermet y el sentido de una obra cultural” y sobre su amigo Igor Stravinsky en 1938. Su
vinculacién con Le Corbusier, a quien acompané durante su estadia, se mantuvo por muchos
anos.

Enrique Butty

Buenos Aires, 1887-1973

Se gradua de Ingeniero Civil en 1911. Dicta catedras de Mecénica Racional y de Cons-
trucciones Metélicas y Madera, en la Universidad Nacional de La Plata asi como Resistencia de
materiales y Teoria de la elasticidad en la Universidad de Buenos Aires. Decano de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales por el periodo 1927-1931, renuncia en 1930 para asumir como
Rector de la Universidad, luego de la renuncia de Ricardo Rojas por el golpe del general F.
Uriburu. Luego fue Decano de la Facultad nuevamente en 1932-1936. En 1929 habia dado un
Curso en la Escuela de Ingenieros de Caminos en Madrid. Fue presidente de las principales
empresas del Estado: Obras Sanitarias de la Nacion, YPF y SEGBA. Invito6 a Le Corbusier a dictar
las conferencias en la entonces Escuela de Arquitectura de la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales (UBA).

Federico Capurro

Santa Lucia, Canelones 1876 — Montevideo, 1979

Comienza sus estudios de ingenieria civil en Europa, donde vivia desde pequeno, y se
recibe en Uruguay en 1902. Comienza a trabajar en el Ministerio de Fomento, donde colabora



en la construccion de puentes y caminos destruidos por la Guerra Civil de 1904. En 1905 es
nombrado Sub-director de Vialidad y en 1912 Director. En esos anos ejerce también el decanato
de la Facultad (1907 y reelecto en 1912). Es nombrado Ministro de Obras Publicas (1932-33) y
electo Senador de la Republica (1942-46). En agosto de 1929, dos meses antes de la visita de
Le Corbusier a Montevideo, realiza una conferencia referida a los principios del urbanismo del
maestro suizo, explicitados en la Ville Contemporaine y el Plan Voisin.

José Pedro Carré

Montmorvillon, Francia 1870 - Montevideo, 1941

Contratado en forma directa por la Universidad dg la Republica en 1907, M. Carré, egre-
sado de la Escuela de Bellas, Artes (1900) y formado en el racionalismo francés, ejerce a partir
de entonces su labor docente, primero en la Facultad de Matematicas y a partir de 1915 en la
recién creada Facultad de Arquitectura. Su aporte a la formacién de generaciones de arquitectos
uruguayos resulta fundamental. Cabe destacar su apertura hacia las nuevas tendencias estéticas
y el compromiso con el cumplimiento programatico de los edificios mas alla de las considera-
ciones formales, impronta ésta que explica en buena medida la alta calidad de la arquitectura
uruguaya sobre la que ejerce influencia.

Alberto Coni Molina

Buenos Aires, 1883-1962

Arquitecto. Discipulo predilecto de Alejandro Christophersen, tuvo su estudio con J. Du-
rand y defendia los principios del academicismo frente a las innovaciones modernistas. Ademds
de un proyecto para el edificio del Jockey Club, construyo la clinica de Pedro Escudero en Para-
guay 970y el Club Argentino de Bahia Blanca. Cabe mencionar entre sus obras, las residencias
particulares de Santiago del Estero 1139 (1910), Juncal 2123 y Rufino de Elizalde 2819. Entre
1918y 1927 fue presidente de la Sociedad Central de Arquitectos. Acompaio a Le Corbusier du-
rante su estadia en Buenos Aires nominado por Enrique Butty, entonces decano de la Facultad
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (UBA). Hizo gestiones para las conferencias en Montevi-
deo. Se conserva su tarjeta en el Archivo de la Fundacién Le Corbusier.

Mauricio Cravotto

Montevideo 1893 -1962

Estudia arquitectura entre 1912y 1917. Ganador del Gran Premio en 1918, realiza desde
eseanoy hasta 1921 un viaje de estudios por América del Norte y Europa. A su regreso comienza
su carrera docente en los cursos de Composicién Decorativa, Proyecto de Arquitectura y Trazado
de Ciudades y Arquitectura Paisajista. Promotor de la insercién de los estudios urbanos en la
carrera, crea el Instituto de Teoria de la Arquitectura y Urbanismo en 1936 el que dirige hasta su
retiro. Dentro de su actividad profesional destacan el Rowing Club de Montevideo (concurso,
1923), el Palacio Municipal (concurso, 1930; construccién 1936-1962), el Hotel Rambla (1931), su
casa propia (1933).En el dmbito del urbanismo es quien lleva adelante el Anteproyecto del Plan
Regulador de Montevideo (1930). Integra, junto al arquitecto Juan A. Scasso y a los argentinos
Fermin Bereterbide y Alberto Blanco, el equipo ganador del Concurso Internacional para el Plan
Regulador de Mendoza (1940).

Lorenzo Carlos Dagnino Pastore

s/d, 1896-1993

Ingeniero Civil. Profesor de Geografia en el Instituto Nacional del Profesorado y en
la Facultad de Ciencias Economicas (UBA). Dicto las catedras de Geografia Econdmica, Car-
tografia, Politica y Estadistica. Fue miembro de las Academias Nacional de Geografia y de
Ciencias Econdmicas. Fue secretario de redaccién del diario La Prensa y escribié en la
Revista del Centro de Estudiantes de Ingenieria. Miembro de Los Amigos de la Ciudad y
vinculado a los organismos de planeamiento fue conocido de Le Corbusier en ocasién de
su viaje y negocié con él un contrato para asesorar sobre urbanizacién en el pais.
Cuestiond el Plan de Estética Edilicia de Noel.
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Carlos Della Paolera

Buenos Aires, 1890-1960

En 1912 egresa como ingeniero de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales,
de la Universidad de Buenos Aires. En 1920, es delegado del Centro Argentino de Ingenieros
en el Congreso de la Habitacién organizado por el Museo Social. En 1927 se gradua en el
Instituto de Urbanismo de Paris, concurriendo a los cursos de J. Greber, M. PGete, Ledn Jaus-
sely, entre otros. De regreso a Buenos Aires participa de la Asociacion Amigos del Arte donde
conoce a Hegemann y Le Corbusier. En 1929 tiene a su cargo la catedra de urbanismo de la
Universidad de Rosario, siendo la primera de esta especialidad que se dicta en el pais. Junto
con Angel Guido prepara el Plan Regulador de esa ciudad. Jefe de la oficina de Urbanizacion
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires (1932-1939), en 1937 concibe la apertura de
la Avenida 9 de Julio. Le Corbusier contaba con él para su proyecto urbano de Buenos Aires
formulado en 1929.

Octavio de los Campos

Flores, 1903 - Montevideo, 1994

Ingresa en la Facultad de Arquitectura en 1924 y egresa al finalizar el ano 1929. Es pro-
fesor de Composicién Decorativa y luego de Proyecto de Arquitectura, hasta el afio 1952. Tiene
su estudio de arquitectura junto a Milton Puente e Hipdlito Tournier, con quienes realiza innu-
merables obras, entre las que destacan el Edificio Centenario (1929, proyecto), la residencia para
el Sr. Perotti (1930), el edificio de la Seccion Femenina de Enseilanza Secundaria y Preparatoria
(actual Instituto de Profesores Artigas, 1937, concurso) y el edificio del diario El Pais (1938). In-
tegra el equipo de del Anteproyecto del Plan Regulador de Montevideo (1930), liderado por el
arquitecto Cravotto, de inspiracion moderna y promovido por algunas personalidades notables
del medio local.

Matias Errazuriz

Santiago de Chile, 1868 - Buenos Aires, 1953

Diplomatico de carrera, embajador de Chile en Argentina. En 1897 se casa con Josefina
de Alvear. El matrimonio vive en Francia, donde solicita al arquitecto René Sergent el proyecto
de un palacio en la ciudad de Buenos Aires, ubicado en la actual Avenida del Libertador 1902,
centro de reuniones sociales y artisticas. En 1937 el edificio fue destinado a Museo Nacional de
Arte Decorativo. Viajero y coleccionista. Adquirié importantes obras de arte europeo, oriental y
precolombino. En 1928 integra la primera Comision de la Sociedad de Bibliofilos Argentinos.

En 1929, durante el viaje, firma con Le Corbusier un contrato para que disefie su casa de
veraneo en Zapallar, Chile, cuya maqueta y planos se expusieron en 1930 en Amigos del Arte. La
obra no fue realizada segun este disefo y los planos de LC fueron utilizados por otro arquitecto
para una casa en Japon.

Carlos Gomez Gavazzo

Montevideo 1904 — Montevideo 1987

Estudia arquitectura entre 1924 y 1931. Ganador del Gran Premio, en 1932, trabaja por
espacio de ocho meses en el estudio de Le Corbusier durante su estancia europea.

Ejerce la docencia en la Facultad de Arquitectura desde 1938. Figura central en la elabo-
racion del Plan de Estudios de 1952, Gbmez Gavazzo asume ladireccion del Instituto de Teoria y
Urbanismo, a partir de 1953, y del Taller de Anteproyectos que obtiene el mismo afio.

De su labor al frente del Instituto destaca la construccién de una completa metodologia
de andlisis y planificacion de comunidades que tiene su contrapartida en el trabajo de registro
sistematico de los fendmenos territoriales, la elaboracién de publicaciones y fasciculos de divul-
gacion, el asesoramiento a entidades publicas, asi como también el intercambio sostenido con
instituciones similares de la regién.

De su trabajo profesional como arquitecto y urbanista cabe mencionar el primer premio
en el concurso para el Ordenamiento Edilicio de la Avenida Agraciada (1936, no realizado) y el
segundo premio en el Parlamento de Quito (1943-1945).



Dedicado enteramente a las actividades académicas, renuncia en 1974 a causa de la
intervencién perpetrada sobre la Universidad de la Republica por el gobierno civico-miliar.

Alfredo Gonzalez Garano

Buenos Aires, 1886-1969

Pintor e historiador. Cursa estudios con Reinaldo Giudice. En Paris frecuenta al pintor
Herman Anglada Caramasa y la Academie Grande Chaumiére. Creador de la Sociedad de Acua-
relistas, Pastelistas y Grabadores en 1918. En 1924 representa a nuestro pais en la Bienal de
Venecia. Participa en ese afo de la creacion de la Asociacién Amigos del Arte. Miembro de ins-
tituciones como la Direccién Nacional de Bellas Artes, la Academia N acional de Bellas Artes. En
Cordoba, funda la Sala del Grabado Argentino en el Museo Sobremonte. Forma parte de las
comisiones ejecutoras de importantes exposiciones. En 1942 organiza la exposicion del Libro
Ilustrado Argentino en la biblioteca del Metropolitan Museum de Nueva York y al afio siguiente
la Exposicion del Grabado Argentino. Como reconoce Le Corbusier fue el gran companiero de su
estadia en Buenos Aires y lo acompafid a La Plata y San Antonio de Areco.

Alvaro Guillot Muioz

Montevideo 1897 - Niza 1971

Critico y poeta, Alvaro Guillot se desempefié-como codirector de la revista La Cruz del Sur
en la década de los veinte. En 1925 publica -junto a su hermano Gervasio- un riguroso ensayo
para la coleccién France-Amérique titulado Lautréamont y Laforgue, que incluye documentacion
inédita sobre la etapa rioplatense de Isidore Ducasse, ademas de poner de relieve la enorme
capacidad critica de los Guillot.

En 1935, durante la dictadura de Gabriel Terra, emigra a Buenos Aires donde preside el
Comité contra el racismo y desempenfiar tareas solidarias en apoyo a los refugiados de la guerra
espafola. Alvaro Guillot desarrollé una larga carrera diplomatica que lo llevé a residir en San
Pablo, Buenos Aires, Canada, Paris y Roma.

Gervasio Guillot Muinoz

Montevideo 1897- 1956

El nombre de los hermanos Guillot esta indisolublemente ligado a la critica literaria y a
una cultura de raiz francéfila de la que son buenos exponentes. Protagonistas indiscutidos de la
vanguardia literaria, los Guillot participan de la revista La Cruz del Sur que llegan a dirigir.

Gervasio Guillot realizo estudios de Derecho y Arquitectura que abandond para dedicar-
se a las letras. Ejercié como profesor de Historia Universal en el Instituto Normal y de literatura
Francesa en Facultad de Humanidades, fue director del Museo Nacional de Bellas Artes y autor
de numerosos ensayos entre los que destacan el citado Lautréamont y Laforgue de 1925, junto a
su hermano Alvaro, y La conversacién con Carlos Reyles de 1955.

Entre 1935y 1941, perseguido por la dictadura de Terra, Gervasio Guillot vivié en Buenos
Aires.

Carlos Herrera Mac Lean

s/d, 1889 — Montevideo 1971

Ingresa a la Facultad de Matematicas (opcién Arquitectura) en 1908 y egresa en 1914.
Companero de estudios de Juan Carlos Figari Castro, Herrera desarrolla una carrera paralela
como docente en los Institutos Normales y critico en artes plasticas. En 1925 visita la exposicién
de Pedro Figari en Paris y en 1941 publica, para la editorial Poseiddn, el primer monogréfico
dedicado a la obra del pintor. Fue presidente del Salén Nacional de Bellas Artes, de la Sociedad
de Arquitectos del Uruguay, fundador de la Agrupacién Universitaria, y también de algunas or-
ganizaciones politicas de izquierda: el Frente Izquierda de Liberacion y el Frente Amplio. Como
arquitecto destaca el primer premio obtenido en el concurso para el Museo Nacional de Bellas
Artes en Buenos Aires junto a Rafael Herrera Quartino en marzo de 1928. Un concurso que que-
daria sin efecto para un edificio que, luego del derrocamiento de Irigoyen, acabaria en manos
de Alejandro Bustillo.
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Julio B. Jaimes Repide

Buenos Aires, 1892- s/d

Se gradua en 1916, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
como Profesor en Letras e Historia. Ejerce la docencia en instituciones particulares. Actua en la
telefonia argentina desde 1931, en diversas transmisiones como las de la Comision Protectora
de Bibliotecas Pnnulares del tnstituto Argentino de Cultura Integral, siendo conocido como Ci-
cerone porteno por sus audiciones en Radio Stentor. Comentarista de musica y teatro. Participa
del Instituto Nacional Sanmartiniano. Director de la revista La llustracion Argentina, trabaja entre
otros, en diarios como Ultima Hora. Autor de Paseos Evocativos por el Viejo Buenos Aires, editado
por Peuser en 1936, con ilustraciones de Amadeo Dell’Aqua.

Fue Secretario de la Asociacion Los Amigos de la Ciudad que invité a Le Corbusier a dar
una de sus conferencias en el Jockey Club. Su tarjeta se conserva en el archivo de Le Corbusier.

Julian Martinez Estrada

s/d

Primo de Bernardo de Estrada Mdnaco, marido de Victoria Ocampo. En 1912 conoce en
Roma a Victoria, cuando éste se hallaba en misién diplomatica aunque no era su carrera, luego
mantuvieron una larga relacion amorosa. En 1929 ano en que Le Corbusier pasé por Buenos
Aires, se habla con Martinez para el proyecto de una casa que LC envia finalmente en 1930, con
copia a Vilar, quien deberia dirigir los trabajos en representacion suya.

Victoria Ocampo (Ramona Victoria Epifania Rufina

Ocampo)

Buenos Aires, 1890 - 1979

Escritora y editora. Realiza cursos de literaturay filosofia en el Collége de France y la Sorbo-
na, Paris. Desde la creacion de la Asociacién Amigos del Arte en 1924, es miembro de la Comision
Directiva y de la Sociedad de Conferencias (1925-1929). Por sugerencia de Waldo Frank en 1931
funda la revista Sur a través de la cual se conecta con personalidades de la época como Rabindra-
nath Tagore y Hermann Keyserling. Inicia la obra de la Unién Argentina de Mujeres y de la que
fue presidente de 1936 a 1938. Ocupa numerosos cargos Yy recibe distinciones internacionales.
Escribe, entre otras publicaciones periddicas, para La Nacidn. Sus testimonios han quedado en
diez volumenes publicados entre 1935 y 1937, ademds de una autobiografia de seis volimenes
editada después de su muerte en 1979. Encomendd en 1928 a LC un proyecto para su casa en la
calle Salguero, pero hizo otra disefiada por el arquitecto Alejandro Bustillo, en Rufino de Elizalde
2831. Mantuvo a LC durante mas de un lustro con promesas de encarar diversas obras como un
rascacielito en Palermo o casas en el Tigre. En 1935, LC que confiaba plenamente en ella como su
interlocutora de gestiéon en Buenos Aires, exigia resoluciones que nunca se tomaron.

Maria Rosa Oliver (Maria Rosa Lucia Oliver Romero)

Buenos Aires, 1898 - 1977

Ocupa un lugar significativo en la politica, el arte y la intelectualidad argentina. Merecen
citarse sus libros de memorias: Mundo, mi casa (1965), La vida cotidiana (1969) y Mi fe en el hom-
bre (1981). Forma parte del consejo de redaccién de la revista Sur como consultora de Victoria
Ocampo. Integra desde 1928 la Comision Directiva de la Asociacion Amigos del Arte. A pesar
de sus ideas de izquierda y de haber sido condecorada en Moscu en tiempos de la Guerra Fria,
mantiene en Buenos Aires estrecho contacto con personas e instituciones que tenian posiciones
contrarias a sus ideas. Acompané a Le Corbusier en sus recorridos en auto por Buenos Aires y lo
invit6 a su casa.

Alberto Horacio Prebisch

Tucumdn, 1899- Buenos Aires, 1970

En 1921 egresa de la Escuela de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires. Se es-
pecializa en critica de arte y emprende una campana a favor de las nuevas corrientes arquitec-
ténicas al incorporarse, en 1925, a la revista Martin Fierro. Precursor de la arquitectura contem-



poranea, en 1931 construye una de las primeras viviendas enroladas en esa tendencia. En 1936
proyecta el monumento conmemorativo de la primera fundacion de Buenos Aires, el Obelisco
signo emblemético de la capital portena. Su vasta produccion abarca obras y proyectos en las
ciudades de Tucuman, Salta, Montevideo y Asuncién. Miembro destacado de instituciones como
la Sociedad Central de Arquitectos, la Academia Nacional de Bellas Artes y la Academia de Arqui-
tectura de Francia. En dos oportunidades es designado Decano de la Facultad de Arquitectura
(UBA) y en el periodo 1962-1963 Intendente Municipal de Buenos Aires. Conocié a Le Corbusier
en Buenos Aires y fue el primer comentarista de su obra Précisions en la revista Sur.

Ezequiel Real de AzGa

S/d, 1884 - s/d

Estudia arquitectura en la Universidad de Buenos Aires entre 1913 y 1916. Gana el con-
curso para el Rowing Club. Profesor de Teoria de la Arquitectura desde 1925, Vicepresidente de
la Sociedad Central de Arquitectos en 1924. Miembro del Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, en 1929 y Vicedecano
en el periodo 1927-1928. En 1929 obtiene el Primer Premio Municipal a la edificacion privada
de “Casa Colectiva que retne las mejores condiciones de distribucién e higiene” En 1931 es
Director General de Bellas Artes. Acompana a Le Corbusier durante su estadia en Buenos Aires
nominado por el decano de la Facultad de Ciencias Exactas (UBA), Enrique Butty. Se conserva su
tarjeta en el Archivo de la Fundacion Le Corbusier.

Julio Rinaldini
Merlo, prov. de Buenos Aires, 1890 - Cordoba, 1968

Critico de arte, periodista y ensayista. Colabora en publicaciones como Nosotros, Sur, La
Nacién, El Mundo y Argentina Libre. Participa en diversas actividades de Amigos del Arte, desig-
nado para inaugurar las conferencias de la asociacion en julio de 1924, refiriéndose a “El valor
del impresionismo y las tendencias post impresionistas”. Se vincula con intelectuales y artistas
de su tiempo, como Victoria Ocampo, Alfredo Gonzalez Garano, Jorge L. Borges y Pedro Henri-
quez Ureia, entre otros. En 1935 concurre al Primer Congreso  Argentino de Urbanismo que fue
auspiciado por Amigos del Arte. Le Corbusier le remite su proyecto de ubicacién del Museo de
crecimiento ilimitado en Palermo y él le remite su trabajo sobre Leonardo Da Vinci urbanista. Se
conserva correspondencia en el archivo de LC en Paris y un libro Précisions dedicado por LC en
la familia.

Juan Antonio Rius
s/d 1893 - 1974

Estudia arquitectura entre 1913 y 1920. En 1925 viaja a Europa y visita la Exposicion de
Artes Decorativas en Paris, asi como numerosos conjuntos de viviendas populares en Viena. Es
Docente de Composicion Decorativa y Director de Taller de Proyecto de Arquitectura entre los
anos 1928 y 1954 aproximadamente. Entre sus obras se encuentran varias obras individuales y
la Facultad de Odontologia (concurso publico, 1929, junto al arquitecto R. Amargds), asi como
numerosas centrales telefonicas para el entre estatal U.T.E (Usinas y Teléfonos del Estado).

Elena (Bebe) Sansinena de Elizalde
Buenos Aires, 1883 -1970
Se casa con Luis Rufino de Elizalde. Hasta 1908 vive en Francia. En junio 1924 integra

la Asamblea constitutiva de la Asociacion Amigos del Arte, de la que fue presidente desde
1926 hasta 1944, fecha de cierre de la institucion. Asimismo colabora en 1931, en la primera Co-
mision Directiva de la Asociacion Amigos del Museo Nacional de Bellas Artes. En 1934 fue con-
decorada como Caballero de la Legion de Honor y luego con la Cruz de Oro al Mérito de Austria.
Fue homenajeada por su labor, siendo designada en 1942 miembro de honor de la Sociedad
Argentina de Artistas Plasticos. Al concluir la actividad de Amigos del Arte, se retira a su estancia
Dos Talas, en Dolores, provincia de Buenos Aires. Su trato con Le Corbusier fue afectuosos seguin
se desprende de la correspondencia de su archivo.

145



146

Juan Antonio Scasso

Montevideo, 1892 -1975

Estudia arquitectura en la Facultad de Matematicas entre 1911y 1915. Ganador de la
medalla de oro, viaja becado a Europa para completar sus estudios. En 1920 ingresa como ar-
quitecto al Municipio de Montevideoy en 1929 es nombrado Director de Paseos Publicos, cargo
que desempena hasta 1952. Entre sus obras se destacan el Estadio Centenario (1929-30), que
realizajunto con el arquitecto José H. Domato, y la Escuela Experimental de Malvin (1929), junto
a una importante labor municipal que incluye el disefo de algunos espacios publicos, el Club
Nautico en Playa Verde, el Hotel del Lago en el Parque Rivera y el Planetario en el predio del Zoo-
I6gico Municipal. Fue profesor de Trazado de Ciudades y Arquitectura Paisajista y Sub-director
del Instituto de Teoria de la Arquitectura y Urbanismo (1951-1956). En 1941 publica Espacios
verdes, donde recoge estudios realizados en Alemania como becario.

José Pedro Sierra Morato

Montevideo, 1898 - Montevideo, 1972

Ingresa a la Facultad de Arquitectura en 1917 y egresa en 1925. Su actividad docente
se concentra en la catedra de Composicion Decorativa. Junto al arquitecto Rodolfo Vigouroux
proyecta, entre otras obras, su propia vivienda en Carrasco (Montevideo, 1927-28), casa de
veraneoque deviene en permanente y que es visitada y elogiada por Le Corbusier en su visita
ala ciudad, segun crénica de Leopoldo Carlos Artucio. Trabaja en la Direccién de Arquitectura
del Ministerio de Obras Publicas, donde proyecta varias obras entre las que destaca la Escuela
de la Industria de la Construccién (1937-1938), institucion de la cual serd director posterior-
mente.

Isaac B. Stok

s/d

Cuando estuvo Le Corbusier, Stok era aun estudiante, pero mostrd su entusiasmo acom-
panando al Maestro en sus recorridos. Su preocupacién social se verifica en el proyecto para un
barrio parque obrero en los terrenos del Jardin Japonés (1930). Se gradta en 1931 y participa
en la discusion de la traza de la avenida Norte - Sur (9 de Julio) en 1933. En 1938 propone la
creacion de un instituto Argentino de Urbanismo. Fue autor de numerosas notas sobre arqui-
tectura moderna, tecnologia y urbanismo. Los temas de su especialidad eran la arquitectura
contemporanea asi como conceptos técnicos y socioldgicos. Segun el diario La Nacion sus tra-
bajos merecieron juicios elogiosos de autoridades como Le Corbusier, Steinhoff y Hegemann.
LC piensa en él cuando le recomienda a Vautier personas para formar el grupo CIAM, lo que
finalmente sucede anos mas tarde.

Antonio Ubaldo Vilar ;

La Plata, prov. de Buenos Aires, 1887-Buenos Aires, 1966

En 1914 se gradua de ingeniero civil, en la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales de la Universidad de Buenos Aires. En La Plata trabaja en la empresa de su padre
junto con su hermano Carlos avanzando en programas como el def Banco Popular Argen-
tino (1926). En 1929 realiza la casa de departamentos de Ugarteche 3370, edificio celebrado
por Le Corbusier en su visita. En 1931 publica en Nuestra Arquitectura "Arquitectura Con-
temporanea. Carta del ingeniero Antonio U. Vilar". Proyecta el Hindu Club (1931), Nordiska
Kompanier (1934), la sede central del Banco Holandés Unido (1937) y el Hospital Churruca
(1938), entre otras obras. Prosigue sus proyectos para el Automovil Club Argentino (1941)
asociado con importantes estudios, y en el interior, la realizacién de las estaciones camin-
eras del ACA - YPF, entre otras.

Por su caracter dinamico y la calidad de sus obras LC lo elige como “Socio” de su Com-
pania de Grandes Trabajos de Buenos Aires, si que hubiesen logrado mayores resultados con-
cretos.



Bibliografia de Le Corbusier en el Rio de la Plata

AAW. Le Corbusier. Museo y Coleccion Heidi Weber. Museo Nacional Reina Sofia. Madrid. 2008.
————————— . Le Corhusier en Colomhia. Cementos Boyaca. Bogota 1987.
---------- ."Entre tradiciéon y modernidad. La casa de Victoria Ocampo del 29 vista por Domus”. En

Clarin. Buenos Aires 16 de enero de 1993.
---------- . Le Corbusier et le livre. Les livre de Le Cortusuier dans leur éditions origineles. Barcelona.

COAC, 2005.
ABALOS, Inaki; HERREROS, Juan. "El rascacielos cruciforme en Sudamerica y Porte Maillot”. En
Summa 243. Buenos Aires, novimehre, 1987.
ALVAREZ, Fernando. £l sueio moderno en Buenos Aires 1930-1949. ETSAB, Barcelona: 1991. Tesis.
Inédita
AMARGOS, Rodolfo."Le Corhusier, el gran artista de nuestro tiempo a través del arquitecto Amar-
gos”. En Crénica. Montevideo, 29 de noviemhre de 1929.
ARANA, Mariano; GARABELIi, Lorenzo. Le CorQusier en perspectiva. Facultad de Arquitectura.
Montevideo. 1977.
—————————— ; GARABELLI, Lorenzo. "Reflexiones sohre un periodo fecundo de la arquitectura en el
En Summa, 200/201. Buenos Aires. Junio de 1984.
—————————— ;—--—--."Documentos para una historia de la Arquitectura Nacional. Arquitecto Leopol-
do Carlos Artucio”. En Arquitectura, 254. Montevideo. 1985.
—————————— ;--—------—-. "Entrevista al arquitecto Juan A. Scasso” (1972). En Arquitectura, 255. Montevi-
deo. 1986.
---------- ;-——------. LIVINI, José Luis. "Documentos para una historia de la Arquitectura Nacional. Ar-
quitecto Ernesto Lehorgne”. En Arquitectura, 257. Montevideo. 1988.
—————————— ;- (entrevistadores). “Entrevista al arquitecto Gomez Gavazzo (version dactilogra-
fica de la entrevista realizada los dias 18/11 /75 y 25/11 /75) IHA 1526/61.
---------- ;-------—-. Arq uitectura re novadora en Montevideo. 1915-1940. Fundacion de Cultura Uni-
versitaria. Montevideo. 1991.
ARTUCIO, Leopoldo Carlos. Montevideo y la arquitectura moderna. Montevideo: Nuestra Tierra;
1971.
ARTUNDO, Patricia; LEBRERO, Cecilia. Rinaldini. Escritos sofyre arte, cultura y politica. Fundacion
Espigas. Buenos Aires. 2007.
ASENCIO, Miguel. “Nuestro paisaje y Le Corhusier”. En Clarin. Buenos Aires. 10 de octuhre de 1979.
BALIERO, Horacio; KATZENSTEIN, Ernesto. “Le Corhusier en la ciudad sin esperanza”. En Documen-
to para una historia de la arquitectura argentina. Ediciones SUMMA. Buenos Aires. 1978.
BECCACECE, Hugo. "Cuando la casa es el mensaje”. En la Nacion Revista. Buenos Aires, 23 de
octuhre de 1988.
BRADY, Marlene. Le Corhusier. An annotated hitiliography. Garland Publishing. New York - Lon-
don. 1985.
BROOKS, H. Allen. The Le CorhQusier archive. Fondation Le Corhusier - Ed. Garland. Paris - New
York. 1982-1984 32 volimenes.
BUSTILLO, ALEJANDRO. "Reflexiones sohre arquitectura”. En La Nacion. Buenos Aires. 28 de octuhre
de 1929.
CAMPBELL, Mattew. “Le Corhusier al desnudo”. En ABC XLSemanal. 31.08.2008.
CAPURRO, Federico E. "El urhanismo de Le Corhusier” En /ngenieria, 8 y 9 Sociedad de Ingenie-
ros del Uruguay. Montevideo. 1929.
CARRE, Joseph. “La Arquitectura moderna”. En Arquitectura, 130. Sociedad de Arquitectos del
Uruguay. Montevideo. Septiemhre de 1928.
CASOY, Daniel. Plan Le CorhQusier para Buenos Aires. Conferencia dictada en la Sociedad Central de
Arquitectos el 15 de junio de 1982. Texto mimeografiado.
COHEN, Jean-Louis y otros. Le Corfusier Le Grand. Londres - New York, Phaidon, 2009.
COIRE, Carlos. Le Corbusier en Buenos Aires. 1929. Separata N°107 del Boletin informativo de
la Sociedad Central de Arquitectos, SCA, Buenos Aires. 1979.
COLLINS, Christiane Craseman. “Urhan interchange in the Southern Cone: Le Corhusier (1929)
and Werner Hegeman (1931) in Argentina”. En Journal society of Architectural Histo-
rians, 54:2. Junio 1995.

147



148

CONI MOLINA, A."Definiendo posiciones”. En Revista de Arquitectura, 104. Buenos Aires. Agosto
de 1929.

COPPOLA, Alfredo E.“Originalidad, renovacion y vanguardismo”. En Revista de Arquitectura, 108.
Buenos Aires. Diciembre de 1929.

COPPOLA, Horacio. Imagema. Antologia fotogrdfica. 1927-1994. Fondo Nacional de las Artes- Edi-
ciones de La Llanura. 1994.

CURTIS, William. Le Corbusier. Ideas y formas. Ed. Blume. Madrid. 1987

DAZA, Ricardo. “Una fotografia y un recuerdo de la fortaleza de Smeredevo”. En Escala, 204. Bo-
gota. 2008.

DE PAULA, Alberto.“1929. Le Corbusier y otros eventos en la arquitectura argentina”. En Nuestra
Arquitectura, 509. Buenos Aires. 1979.

DELLA PAOLERA, Carlos Maria.”Urbanismo y problemas urbanos de Buenos Aires". En La Ingenie-
ria. Buenos Aires. Octubre de 1929.

DIAZ DE TUESTA, M. José. "Aquel Madrid de Le Corbusier”. En El Pais. Madrid 24 de enero de
2009.

ESPINOSA, Elia. L ‘Esprit Nouveau. Una estética moral purista y un materialismo romdntico. Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. México. 1986

FERNANDEZ, Carlos. “A Corufa. La visita de Le Corbusier en 1929" En: www.lavozdegalicia.es/
hemeroteca/index.htm

FRAMPTON, Kenneth,"L"autre Le Corbusier:laforme primitive etlaville lineaire”,en L "Architecture
d’Aujourd "hui, 249, febrero 1987.

FUNDACION San Telmo; FADU. Buenos Aires sesenta anos después. 1929-1989. Homenaje a Le Cor-
busier. Buenos Aires, 1989.

GERCHUNOFF, Alberto. “La metropoli del manana” En Plus Ultra. Buenos Aires. 30 de septiembre
de 1929.

GOMEZ GAVAZZO, C. Metodologia del Planeamiento Territorial. Rosario, Argentina. Facultad de
Ciencias Matematicas. 1959.

GORELIK, Adrian."Horacio Coppola, 1929. Borges, Le Corbusier y las casitas de Buenos Aires”. En
SCHWARTZ, Jorge. Horacio Coppola. Fotografia. Fundacion Telefénica. Madrid. 2008.

GUIDO, Angel. Orientacién espiritual de la-arquitectura en América. Rosario, edicion del autor,
1927.

GUIDO, Angel. La machinolatrie de Le Corbusier. Rosario, edicién del autor, 1930.

GUILLOT MUNOZ, Gervasio y Alvaro. “Le Corbusier en Montevideo”. En La Cruz del Sur, 27. Mon-
tevideo. Enero-Febrero. 1930.

GUTIERREZ, Ramon; ORTIZ, Federico F. “Arquitectura moderna en Argentina 1930 - 1970" En
Hogar y Arquitectura, 103. Madrid. 1973.

GUTIERREZ, Ramon. “La génesis de la arquitectura contemporanea en la Argentina (1925-1935).
En Nuestra Arquitectura, 509. Buenos Aires. 1989.

————————— . Buenos Aires. Evolucion histéricq. Ed. Escala. Bogotd, 1992

--------- . (Coord.) Sociedad Central de Arquitectos. 100 afos de compromiso con el pais. 1886 — 1986.
Buenos Aires. 1993.

--------- . (Coord.). Reencuentro con la arquitectura del siglo XX. Sociedad Central de Arquitectos -
CEDODAL. Buenos Aires.2006.

————————— . "Alberto Prebisch. Una vanguardia con tradicion”. En AAW. Alberto Prebisch. Una van-
guardia con tradicién. CEDODAL. Buenos Aires. 1999.

————————— . "Mauricio Cravotto y la cultura arquitectdnica y urbanistica en la Latinoamérica de
su tiempo”. En AAW. Mauricio Cravotto. 1893-1962. Editorial Dos Puntos. Montevideo.
1.995.

HARRIS, Elizabeth. Le Corbusier. Riscos brasileiros. Sao Paulo. Nobel. 1987.

HERRERA MAC LEAN, Carlos. “La nueva arquitectura y las teorias de Le Corbusier”. En La Nacién.
Magazine. Buenos Aires. 6 de octubre de 1929.

IGLESIA, Rafael. “La Corbusier redibujado”. En Clarin. Buenos Aires 4 de diciembre de 1981.

IRACE, Fulvio.”Le Corbusier a Buenos Aires”. En Abitare, 342. Julio-agosto de 1995

KATZENSTEIN, Ernesto.”Un fénix poco frecuente”. En Casas, 25. Buenos Aires. 1992.



KATZENSTEIN, Inés. Ernesto Katzenstein arquitecto. Fondo Nacional de las Artes. Buenos Aires.
1999.

REVISTA LA CIUDAD. Buenos Aires. 1929. “Cémo aplicar en Buenos Aires las ideas de Le Corbu-
sier”.

LAPUNZINA, Alejandro. “El Plan Regulateur de Buenos Aires y la Oficina de EPBA, crénica de
un malentendido”. En MASSILIA 2008. Annuaire d ‘Etudes Corbuseennes, Granada, ETSA
2008.

L ARCHITECTURE D AUJOURD "HUI. Numeros especiales -fuera de serie- sobre Le Corbusier
(dic.1933-febr.1934 / 1948 / febrero1987).

“LC 100 afos después”. En El Cronista Comercial. Buenos Ajres. 29 de junio de 1988.

LE CORBUSIER. Oeuvre compléte. 1910 - 1929, 1929 - 1934, 1934-1938, 1938-1946, 19461957
1957 - 1965, 1965 — 1969. Artemio. Zurich. 1971.

LE CORBUSIER. Précisions sur un état present de | Architecture et I’ urbanisme. Ed. Crés. Paris.
1930.

--------- . Quand les Catedrales etaient blanches. Voyage aus pays du timides. Libraire Plon. Paris.
1937

--------- . Aircraft. Aibada Editores. Madrid. 2003

--------- ."El espiritu de Sudamérica”. En Sur. Buenos Aires. 1935

————————— ."La arquitectura viviente. Los principios y los proyectos de M. Le Corbusier”. En Nuestra
Arquitectura. Buenos Aires. Octubre de 1929.

————————— ."La casa y la ciudad “ En Nuestra Arquitectura. Buenos Aires. Noviembre de 1929. -

“2° Conferencia en Amigos Del Arte. 5 de octubre de 1929. Las técnicas son las bases mis-
mas del lirismo, ellas abren un nuevo ciclo de la arquitectura” En Revista de Arquitectura,
302. Buenos Aires. Febrero de 1946.

--------- ."3° Conferencia en Facultad de Ciencias Exactas, martes 8 de octubre de 1929. Arquitec-

tura en todo, urbanismo en todo”. En Revista de Arquitectura, 294. Buenos Aires. Junio de
1945.

“Le Corbusier desde nosotros. El legado del maestro suizo frances a treinta afos de su muerte”.
En Clarin. Buenos Aires. 4 de septiembre de 1995.

“Le Corbusier en Buenos Aires: un documento” En La Nacion. Buenos Aires 20 de febrero de
1980.

Le Corbusier y Buenos Aires. CAYC. Buenos Aires. 1981.

“Le Corbusier y su aporte a Buenos Aires”. En Primera Plana N°43. Buenos Aires 17 de febrero de
1984. Comentario sobre conferencias de Glusberg.

LE PERA, José. Grupo Austral (1938-1941). Reflexiones. ABAU. Buenos Aires. 1985.

LIERNUR, Pancho; PSCHEPIURCA, Pablo. ‘Precisiones sobre los proyectos de LC en la Argentina”
1929/1949". En Summa, 243. Buenos Aires. Noviembre 1987.

--------- ; ---------."La Corbusier en Argentina, significado de algunos proyectos. En Hommage & Le

Corbusier. Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne.

--------- ; -------—-. La red austral. Obras y proyectos de Le Corbusier y sus discipulos en la Argentina
(1924-1965). Universidad Nacional de Quilmes. Buenos Aires.2008.

LOUSTAU, César. “Arquitectura del siglo XX. La renovacion y sus sucesores”. En £/ Pais Cultural,
543. Montevideo. 31 de marzo de 2000.

MAESTRIPIERI, Eduardo. “Cuaderno de Navegacion. Bajo la Cruz del Sur”. En Revista 3,8 . Buenos
Aires. 1996.

MEOQO LAOS Verodnica. Vanguardia y renovacion estética. Asociacion Amigos del Arte (1924-1942)
Buenos Aires. 2007

NICOLINI, Alberto.“Le Corbusier: Utopia y Buenos Aires” En Documentos de Arquitectura Nacional
y Americana (DANA) , 37/38. Buenos Aires. 1995

ORTEGA S., Oscar; PIROTTE, Silvia. Un proyecto de Le Corbusier en Santiago de Chile. Facultad de
Arquitectura y Urbanismo. Universidad de Chile. Santiago. 1972

OTERO, Néstor Julio (Editor). “Ayer, hoy y manana. Testimonios” En Casas, 25 . Buenos Aires.
1992.

PACHECO, Marcelo; ARTUNDO, Patricia. Amigos del Arte 1924-1942. Malba. Buenos Aires. 2008.

149



150

PAGANO, José Ledn.”Nuestra arquitectura es un arte de adopcion”. En La Nacion. Buenos
Aires. 3 de febrero de 1929.

————————— “Las normas clasicas rigen nuestra arquitectura” En La Nacion. Buenos Aires. 17 de febrero
de 1929.

PEREZ OYARZUN, Fernando (Editor). Le Corbusier y Sudamérica. Viajes y proyectos. Pontificia Uni-
versidad Catolica. Ediciones ARQ. Santiago de Chile. 1991.

PREBISCH, Alberto. “Precisiones de Le Corbusier”. En Sur. N°1. Buenos Aires. 1931

--------- ."Arquitectura popular”. En Ntimero,12. Buenos Aires. Diciembre 1930.

————————— ."La nueva arquitectura”. (Conferencia en I° Salén Anual de Estudiantes de Arquitectura.
Buenos Aires. 1930). En Revista de Arquitectura, 121. Buenos Aires. Enero de 1931.
R.B.C.“Centro de E. de Arquitectura. Le Corbusier”. En Arquitectura, 144. Montevideo; noviembre

1929.

RINALDINI, Julio. “Un ejemplo de la nueva arquitectura. La casa de Victoria Ocampo” En La Na-
cion. Buenos Aires. 4 de agosto de 1929.

RODRIGUEZ DOS SANTOS, Cecilia; CAMPOS DA SILVA PEREIRA, Margareth; VERIANO DA SILVA
PEREIRA, ROMAQ; CALDEIRA DA SILVA, Romano. Le Corbusier e o Brasil. Tessela- Projeto.
Sao Paulo. 1987

ROJO DE CASTRO, Luis. Ideogramas, precisiones sobre “Precisiones” Web. Junio 2008.

ROMERO BREST, Jorge. “El artista en Buenos Aires”. En La Nacion. Buenos Aires. 4 de octubre de
1987.

SACRISTE, Eduardo. A cincuenta afios de la visita de L.C. a Buenos Aires” En COIRE, Carlos Le Cor-
busier en Buenos Aires. 1929. Sociedad Central de Arquitectos. Boletin Informativo, 107.
Buenos Aires. SCA. 1979.

SCHERE, Rolando. Concursos. Buenos Aires. Sociedad Central de Arquitectos. 2008

SEGRE, Roberto; COYULA, Mario. Le Corbusier. Los viajes al nuevo mundo: cuerpo, naturaleza y abs-
traccion. En web www.archivocubano.org/corbu_02.html.

SENDRA, Rafael. “Le Corbusier en Buenos Aires". En Documentos de Arquitectura Nacional y Ame-
ricana. DANA N° 14. Resistencia. 1982.

SERRALTA, Justino. “Le Corbusier: primer arquitecto de comunidades”. En CEDA, 29. Centro de
estudiantes de arquitectura. Diciembre de 1965.

STEINHOF, Eugenio. Detalle del ciclo de conferencias en Montevideo. En Revista Arquitectura,
142. Montevideo. Septiembre de 1929.

————————— .“La arquitectura moderna en Viena y sus aspectos sociales y estéticos” En Revista de Ar-
quitectura, 106. Buenos Aires. Octubre de 1929.

STOK, Isaac B. “Fundamentos de una arquitectura contemporanea”. En La Nacion. Buenos Aires.
15 de octubre de 1933.

--------- ."Arquitectura, técnica y vida" En La Nacion. Buenos Aires. 30 de junio de 1935.

TEIGE, Karel. Anti - Corbusier. Edicién, prélogo y notas de Enrique Granell. UPC. Barcelona. 2008.

TENTORI, Francesco. Vita e opere di Le Corbusier. Laterza Editori. Bari. 1999

TSIOMIS, Yannis (Editor). Le Corbusier. Rio de Janeiro. 1929 y 1936. Prefeitura da Cidade do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro. 1999.

TURNER, Paul. La formazione di Le Corbusier. Milano. Jaca Book, 2001.

VAZQUEZ, Claudio.“Primeras ideas para la Casa Errazuriz, Zapallar, Chile”. En Massilia 2002. Anua-
rio de estudios Lecorbusieranos. Fundacion Caja de Arquitectos. Barcelona. 2002.

VIACAVA, Juan Daniel. “Le Corbusier, el Arquitecto”. En La Nacion. Buenos Aires. 4 de octubre de
1987. Entrevistas.

VON MOOS, Stanislaus, Le Corbusier. Edit Lumen. Barcelona, 1977.

ZAPARAIN HERNANDEZ, Fernando. Le Corbusier. Artista-Héroe y Hombre-Tipo. Universidad de Va-
lladolid. Valladolid. 1997.



Carta de Le Corbusier a Alfredo Gonzalez Garano,

Victoria Ocampo y Enrique Bullrich

Paris 3 de febrero de 1938
Queridos amigos:

Desde hace seis meses trabajan en nuestro Taller dos de vuestros compatriotas, el Sr.
J. Kurchan y G. Ferrari Hardoy, antiguos alumnos de la Facultad de Ciencias Exactas. Nosotros
tendremos que estudiar el Plan de Urbanizacidon de Buenos Aires. Son dos arquitectos muy
inteligentes y activos y han podido traer de Buenos Aires o de la Embajada de aqui, una
documentacion considerable que ha servido de base a nuestro trabajo. Por lo tanto, durante
algunos meses nosotros hemos establecido un plan destacado para la urbanizacion de Bue-
nos Aires, el Plan Director:

Quisiera Ud. recordar que en 1929, nosotros habiamos convenido iniciar la introduccion
de un Plan Director de Buenos Aires y crear un Comité que se basaba en las fuerzas presentes (en
este momento -la América del Sud- los Estados Unidos estaban muy poderosos y habia manteni-
do conversaciones y discusiones con los representantes financieros de los gruposamericanos.

Mi amigo Antonio Vilar, arquitecto, deberia igualmente participar en estas cuestiones.
El tiempo ha pasado, las circunstancias son probablemente novedosas y nosotros debemos
considerar las cosas bajo un punto de vista nuevo y concreto que expreso aqui:

Un Plan de Buenos Aires (Plan Director) va a estar terminado por M. Kurchan y Ferrari
de Buenos Aires y Le Corbusier y Jeanneret',

Serd el Plan el que dé las grandes directrices para el futuro Buenos Aires.

El Plan serd conocido por la autoridad y también reconocido si fuera posible.

Por lo tanto seria util que un Comité de ciudadanos argentinos dedicados al tema
publico pudiera hacer las gestiones necesarias y hacer recapacitar a la autoridad la necesidad
que tiene una ciudad como Buenos Aires de tener un Plan que le permita vencer el caos y
desarrollarse con plena seguridad. Por lo tanto haria falta constituir un Comité de
ciudadanos argentinos muy representativos y que durante un tiempo sean los
intermediarios entre los autores del Plan y los destinatarios, la ciudad y el gobierno.

Yo los consulto entonces a Uds. si quieren considerar, con espiritu de civismo y de-
vocion a las cosas de vuestro pais, la conformacion de este Comité. Esto traeria como conse-
cuencia lo siguiente:

Los dos arquitectos argentinos antes mencionados en su retorno a Buenos Aires po-
drian colaborar con los servicios técnicos actuales del Plan de Buenos Aires.

Yo podria, a pedido del Comité y de la autoridad, viajar a Buenos Aires para exponer
los principios del Plan, dar varias conferencias al publico, a la autoridad, a los medios, a los
economistas, aficionados, etc.

Mi llegada a Buenos Aires serd precedida del establecimiento y la impresién de un
libro muy breve sobre el Plan, ofreciendo todos los dibujos, esquemas, cifras y estableciendo
un debate sistematico del tema. El libro deberd ser repartido en la ciudad en el momento en
que yo realice las conferencias.

{Qué piensa Ud. de este programa? Dentro de estas condiciones haria mi viaje a
Buenos Aires, mas que aquellas que me solicitaron en 1936 de recomenzar nuevamente las
conferencias sobre la arquitectura (cosa bien decepcionante para un hombre de 50 afos que
quiere hacer algo util).

Por lo tanto decidi someter todas estas ideas a los tres destinatarios inscriptos en el
encabezamiento de esta carta, ustedes podran discutirlas y decidir de que manera continuar.

A la espera de vuestras noticias, querido amigo, mis mejores sentimientos y recuerdos

Le Corbusier

1. N.de T Jeanneret estd colocado
a mano.



Este libro se terminé de imprimir en el mes de agosto de 2009
en “Marcelo Kohan / disefio + broker de impresién”
Olleros 3951 2° piso, oficina 27. Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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