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BREVE RESENA DE LA ARQUEOLOGIA HISTORICA
EN BUENOS AIRES, ARGENTINA

Consideraciones generales

Una afirmacion popularmente aceptada sostiene que la evolucion de toda
disciplina cientifica refleja caracteristicas de la sociedad a la que pertenece.
En el caso que nos ocupa, el de la arqueologia historica en Buenos Aires,
una rapida revision de su desarrollo permite descubrir como la conjuncién
de ciertos factores sociales influyd en la definicién de su actual caracter
cientifico.

Al igual que otros paises, la Republica Argentina posee un nutrido con-
junto de divisiones internas, definidas colectivamente por sus habitantes
en funcion de sus propios usos y tradiciones y ajenas a todo limite oficial.
Tal es el caso de la reconocida dualidad “Buenos Aires/interior”, division
cultural de limites precisos cuyo origen se remonta a la época colonial y al
enfrentamiento que la ciudad-puerto, Buenos Aires, mantuvo con el resto
del pais por el control del cobro de los derechos de aduana. La posterior
divisién politica en 23 provincias auténomas y federales no alteré dicha dua-
lidad, significativa, por ejemplo, al punto de ser necesario aclarar, cuando
uno busca una direccion en las inmediaciones de la ciudad, si lo hace en el
lado de “Buenos Aires” o de la “provincia”. {Como si la primera, ciudad al fin,
no se encontrara incluida en el territorio de la segunda, de igual nombre!

Comodijimos, tal dicotomia se reflejo de modo peculiar en los comienzos de
la arqueologia argentina: desde fines del siglo XIX, gran parte del territorio
de la provincia se incluyé en las investigaciones relativas a regiones geo-
graficas precisas (como arqueologia de Patagonia, arqueologia pampeana,

ia del Museo de La Plata (Univer-
a Urbana (Universidad de Bueno

nvestigadora del Departamento Cientifico de Argue
MNacional de La Plata) y del Centro de Arquec

Aires).
Posgrado en Estudios Mescamericanos de la FRyL-UNAM.
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arqueologia de la regién centro-oeste o arqueologia del litoral),! mientras
que la porcién puntualmente ocupada por Buenos Aires permanecid ajena
a toda exploracion arqueoldgica.

Ya fuera porgue se percibia que el violento proceso de crecimiento de la
moderna ciudad habia destruido toda evidencia de su pasado o porque se
consideraba que dichos restos se hallaban del todo inaccesibles, lo cierto
es que tanto la prehistoria como la historia de la ciudad quedaron excluidas
del interés general de los arquedlogos. Salvo excepciones, no se considerd
a esta ciudad poseedora de un registro material susceptible de ser explo-
rado arqueologicamente, tal vez porque el atractivo de la visible riqueza y
complejidad cultural de los grupos originarios de otras areas del pais (como
los del NOAY opaco las de Buenos Aires.

Por otro lado, es curioso observar que si bien gran parte de los primeros

trabajos arqueoldgicos sistematicos desarrollados en Argentina se llevaron a
cabo lejos de Buenos Aires, lo hicieron masivamente a cargo de portenos,®
incluidos en esta afirmacion los investigadores de origen europeo, que en
abrumadora mayoria se desempenaron en organismos de investigacion con
sede en esta ciudad. Tal situacion de “predominio portefio” en el estudio del
pasado es coherente con el papel que Buenos Aires se atribuyd a si misma
durante las ultimas décadas del siglo XIX: marcar el rumbo social y cultural
de todo el pais. Debieron transcurrir varias décadas del siglo XX para que la
investigacion arqueologica se federalizara y se creara un espacio de parti-
cipacion para profesionales de otras provincias.

1 Noroeste Argentino, zona definida geograficamente por los territorios de las provincias de

Salta, Jujuy, Catamarca, La Ricja y Tucumén, donde se produjo un enorme desarrollo de las

culturas locales desde el 800 d.C. y que registrd, a fines del siglo XV, la invasién del imperio

incaico, unos 50 afios antes de la llegada de los Conguistaderes eurcpeos.

Neroeste Argentino, zona definida geograficamente por los terrterios de las provincias de

Salta, Jujuy, Catamarca, La Ricja y Tucuman, donde se produjo un enorme desarrollo de las

culturas locales desde el 800 d.C. y que registro, a fines del siglo XV, la invasion del imperio

incaico, unos 50 afios antes de la llegada de loz Conquistadores europeos.

3 El término portefio, originalmente empleado para hacer referencia a los individuos nacidos en
las inmediaciones de cualquier puerto, adguind luego para los argentinos una connotacién
especifica: designar individual o colectivamente a los habitantes de la ciudad de Buenos
Aires. Por extension, merece también el calificative de pertefio todo elemente o accién di-
rectamente asociado con dicha ciudad: eventualmente el términe ha resultade tan amplio
en sus connotaciones que se puede emplear tanto en sentido elogioso como descriptivo o
peyorativo.

]
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Consideramos importante mencionar aqui que muchos representantes
de aquella primera generacién de arquedlogos (asumidos como “naturalis-
tas” en funcion de la amplitud de sus intereses) tuvieron el enorme mérito
de percibir el pasado nacional como un evento continuo, en el cual la pre-
historia y la historia articulaban en un proceso Unico cuyo resultado final
era la consolidacion del Estado nacional argentino. La recuperacion de ese
pasado, sin distincion de épocas ni tipo de registro, era el objetivo persegui-
do por investigadores de la talla de Juan Bautista Ambrosetti o Florentino
Ameghino (Raffino e Igareta, 2004).

Posteriormente, ya avanzado el siglo XX e iniciado el periodo de consoli-
dacion académica de la discipling, los trabajos se enfocaron especificamen-
te en la reivindicacion del pasado indigena. Cabe recordar que hasta ese
entonces, la historiografia argentina habia negado la filiacién indigena de su
poblacidn, pero habia destacado ell vinculo establecido con Europa, a partir
de la llegada de sucesivas oleadas de inmigrantes provenientes de ese con-
tinente_ La investigacion arqueoldgica se abocd, ldgica y necesariamente, a
la busgueda y recuperacion del pasado aborigen, a la reconstruccion de la
dinamica social previa a la Conquista, asumiéndolas como una necesidad
pricritaria en la construccion de la identidad nacional. Claro que es posible
asumir otros motivos menos académicos y relevantes para tales estudios,
como cierto gusto por lo exdtico de esas “culturas originarias”, tan llamativas
y pintorescas.

El estudio del proceso de la Conquista y posterior colonizacion espa-
nola del territorio se percibié como un espacio de trabajo cubierto por la
investigacidn histérico-documental, en el cual la arqueologia tenia poco que
aportar pues era campo de trabajo de la historia. Por otro lado, existia una
discusion relativa a si nuestra disciplina vigila los asertos documentales de
los historiadores o si la arqueologia es mera ilustracion de lo cotidiano en el
relato sustantivo de la historia (Rocchietti, 2002-:226). Cualquiera que fuese
la posicién considerada, lo cierto es que para muchos investigadores los
argueologos no debian trabajar con documentos escritos, ya que ello gene-
raria una imagen preconcebida de nuestra drea de investigacién; debiamos
llegar al campo “con la mente en blanco”. Curicsamente, no se consideraba
relevante el hecho de que un andlisis arqueologico de fuentes documenta-
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les permitiera desentranar esas partes de la historia que no se encuentran
escritas en ningun documento.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que durante ese periodo de con-
solidacion profesional “la actividad arqueoldgica se concentrd casi integra-
mente en la compulsa de los textos histéricos de la Conquista mas que en
verdaderos trabajos de investigacion en el terreno” (Gonzélez, 1985:508),
en lo que puede ser entendido como un uso y abuso de la cronica para in-
terpretar culturas prehispéanicas, la reticencia mencionada frente al uso de
documentos para la interpretacion de eventos histéricos parece, cuando
menos, contradictoria.

Con todo, siempre existio un pequeno pero persistente grupo de inves-
tigadores interesados en trabajar en sitios histéricos y a ellos se debe el de-
sarrollo de nuestra disciplina como especialidad. Nuevamente —siguiendo
el modelo expuesto— los trabajos pioneros se concretaron en otras provin-
cias con profesionales portenos: tdmese como ejemplo las excavaciones de
Ana de Stern en Concepcion del Bermejo, provincia de Chaco, en la década
de 1930, la intervencion de Agustin Zapata Gollan en Cayasta, provincia de
Santa Fe, en 1949 (Carrara, 1995:39), o la actividad de Vicente Nadal Mora
en las Misiones Jesuiticas de San Ignacio, provincia de Misiones.

En otras palabras, “mas alla de (.. ) algunos hallazgos fortuitos hechos al
excavar calles o veredas, se seguia sin proyectos serios o consecuentes con
estos temas. Al parecer, las grandes excavaciones (...) o el trabajo de algu-
nos arquedlogos del interior no influian para nada (.. ). Buenos Aires seguia
siendo tierra inhdspita para la arqueologia” (Schavelzon, 1991:13).

Resistencia desde la academia

Mencionabamos en lineas anteriores como tradicionalmente la arqueologia
argentina se percibio como la disciplina dedicada al estudio del pasado indi-
gena, quedando los Ultimos 500 anos de historia fuera de su campo directo
de interés. En términos generales, el andlisis de documentos histéricos se
consideraba pertinente siempre que explicaran la dinamica social indigena
en tiempos previos a la Conquista, pero no existia una actividad sistematica
de andlisis conjunto de documentos y evidencia material histérica.
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Sin embargo, esa falta de interés arqueoldgico en el estudio de la cultura
material del periodo colonial y poscolonial no fue compartida por otras dis-
ciplinas. Un grupo nutrido de profesionales provenientes de otros campos
de trabajo, como urbanismo y arquitectura, reconocio tempranamente el
potencial arqueologico de, por ejemplo, la ciudad de Buenos Aires, iniciando
entonces la exploracion de su pasado historico. La incipiente arqueologia
historica descubrid asi la existencia de un registro material dual y continuo
—el edificado sobre el terreno y el que yacia enterrado bajo la actual ciu-
dad—, asumiendo el desafio de construir para €l interpretaciones en las
cuales la historia tomara cuerpo y coherencia.

Superada una primera etapa de hallazgos fortuitos, arquitectos e histo-
riadores de la arquitectura comenzaron una tarea sistematica, por supuesto
guiada por sus propios intereses, de blusqueda y registro de aguellas cons-
trucciones coloniales que aun quedaban en pie en el casco urbano de la
ciudad. Estos primeros trabajos se enfocaron especificamente en el analisis
del registro material construido; en la evidencia inmueble explicara la historia de
Buenos Aires, algo logico si se tiene en cuenta la formacion profesional
de dichos investigadores.

Entre muchos otros, consideramos insoslayable mencionar el trabajo del
arquitecto Héctor Greslebin, quien durante la década de 1920 realizd un de-
tallado y cuidadoso trabajo de mapeo y registro de los tlineles construidos
debajo de la denominada “Manzana de las Luces”, en uno de los sectores
mas antiguos de la ciudad.* Su investigacion, considerada hasta la actuali-
dad uno de los relevamientos mejor realizados en todo el pais, contribuyo a
poner en evidencia la existencia de un pasado histdrico rico y al alcance de
la mano por debajo de la ciudad de Buenaos Aires, algo que la arqueologia
parecia haber ignorado sistematicamente hasta entonces (figura 1).

El trabajo de Greslebin, sumado a otros similares desarrollados por sus
colegas, generd una fuerte oposicion a la arqueologia histérica y urbana
de la argueologia institucional de Buenos Aires. Se planted entonces, so-
bre todo por aquellos que se dedicaban a la prehistoria, que “esto no era

[ a Unién, en una sene de articulos de 1921
os del Instituto Nacional de Antropologia —
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arqueologia” (Albuquerque, 1995:19, sino que “se trataba de un trabajo
de arquitectos y de historiadores, negando asi uno de los campos de la
investigacion arqueoldgica del mundo moderno” (Schavelzon, informacion
personal).

Tradicionalmente —y hasta no hace demasiados anos— el desarrollo
de la arqueologia de Buenos Aires se realizé en funcién de dos Unicos nu-
cleos académicos: la Universidad Nacional de Buenos Aires y la Universidad
Nacional de La Plata, respectivamente asociadas al Museo Etnogréfico de
Buenos Aires y al Museo de Ciencias Naturales de La Plata. Separadas por
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apenas 60 km y cada una de ellas con sus propias caracteristicas y pecu-
liaridades, han marcado el ritmo de "qué es” y “codmo se hace” arqueologia
en todo el ambito nacional, hasta bien entrada la década de 1970. Esto
es valido no solo por su antigledad (ambos museos son de los primeros
en el pais en construir colecciones arqueoldgicas, asi como también am-
bas universidades se cuentan entre las primeras en formalizar la carrera de
antropologia, en la década de 1950), sino también por el prestigio y peso
académico y politico que sus investigadores han obtenido con el correr del
tiempo en todos los ambitos nacionales de investigacion.

En cierto sentido, es posible entender que los arquedlogos institucio-
nales se sintieran amenazados por la actividad de estos “no arquedlogos
profesionales” y por su insistencia en el estudio de la cultura material de
tiempos posteriores a la Conquista, pues de alguna forma ello ponia en
evidencia su falta de interés por el tema. Asi, si bien la mayor parte de los
arqueologos académicos no estaba dispuesta a trabajar en el campo histd-
rico, se manifestaron activamente en contra de que alguien mas lo hiciera,
hecho que puede ser entendido como respuesta ante lo que ellos conside-
raron una amenaza al estatus profesional obtenido.

Es innegable que tal resistencia repercutio en el desarrollo de la arqueo-
logia histérica de Buenos Aires, pues entonces jqué arquedlogo en su sano
juicio querria dedicarse a trabajar en una tematica tan abiertamente conde-
nada por sus pares? (nosotras lo hicimos).

Asiy todo, en diversas ocasiones los investigadores de ambas universi-
dades se vieron tentados a participar en trabajos en los cuales el compo-
nente historico del registro arqueoldgico era ineludible. Sélo por mencionar
uno de los casos, en 1935 Milciades Vignati fue enviado por el Museo de La
Plata a revisar e inventariar los restos de un hallazgo ocurrido en las inmedia-
ciones del lago Nahuel Huapi, en la provincia de Rio Negro, pertenecientes
a una mision religiosa del siglo Xvill (Vignati, 1935: 36)

Consolidacion de la arqueologia historica porteiia

Considerando el panorama hasta aqui planteado y mas alla de los ante-
cedentes mencionados y algunos otros trabajos de naturaleza semejante,
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es posible entender cémo hasta mediados de la década de 1980 no existia
en Buenos Aires un trabajo cientifico sistematico y continuo dedicado a la
recuperacion de restos historicos.

Cabe recordar que el ambito de la investigacion en general —pero el
campo antropoldgico en particular— se vio enormemente afectado por la
instauracion de una dictadura militar en el pais durante el periodo compren-
dido entre 1976 y 1983. Durante los anos que se mantuvo en el poder, el
gobierno de facto persiguio y ataco activamente a profesores, graduados y
estudiantes de antropologia, llegando incluso a eliminar la carrera de tres uni-
versidades nacionales. Fue con la vuelta de la democracia, en 1983, que la
disciplina pudo retomar libremente sus trabajos e intereses de investigacion.

Consideramos justo afirmar que el trabajo de Daniel Schavelzon inicio
una nueva etapa en la historia de la arqueologia en Buenos Aires. En 1985,
el doctor Schavelzon (fundador y actual director del Centro de Arqueologia
Urbana)® empezé el “Programa de Arqueologia Urbana de Buenos Aires”,
primer proyecto de blsqueda arqueoldgica sistematica desarrollado en la
ciudad. La arqueologia histdrica, por entonces poseedora de una larga tradi-
cion en otros paises y con interesantes antecedentes de trabajos previos en
otras provincias de la Argentina (también de la mano del doctor Schavelzon
en uno de los casos mas significativos, el del area fundacional de Mendoza),
se instald definitivamente en la conciencia de una ciudad mas preocupada
por mirar el futuro que por evitar el olvido su vasto pasado.

| a excavacion del Caseron de Juan Manuel de Rosas en Palermo fue
una de las primeras intervenciones arqueoldgicas de recuperacion del pa-
trimonio histérico que se realizd en Buenos Aires, convirtiéndose en algo asi
como la “piedra fundacional” de los proyectos que en la actualidad desa-
rrollan cotidianamente los diversos equipos de investigacion que coexisten
en la ciudad. La difusion de los resultados de esta primera y exitosa expe-
riencia produjo que otros municipios de la provincia y en el resto del pais
se interesaran por generar proyectos semejantes a nivel local. Los trabajos
realizados a posteriori influyeron también de modo positivo, en lo que pue-
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de entenderse como un despertar popular de la conciencia del valor de la
recuperacion de la historia, tanto con el rescate de los restos materiales le-
gados por nuestros antepasados, como mediante el andlisis de la memoria
oral y los documentos historicos, en un proceso dialéctico que conforma
nuestra identidad.

Hasta la fecha —y considerando sdlo los trabajos realizados por el equi-
po del Centro de Arqueologia Urbana— el casco urbano de Buenos Aires ha
sido excavado en mas de 30 sitios argueologicos, mismos cuya intervencion
ha permitido entender y conocer un poco mas sobre la vida cotidiana de
quienes nos precedieron. En muchos casos, los hallazgos se relacionan con
porciones de la historia de las que no ha quedado registro escrito, como los
rasgos de la vida doméstica y privada de los integrantes de diversas familias
de la Colonia, las costumbres alimenticias de los diversos grupos sociales
que coexisten en nuestro pueblo, la forma de vida de la sociedad “blanca’,
elitista y rica, la de los negros esclavos traidos de lejanas tierras que carga-
ban consigo su bagaje cultural (costumbres, ideologia y religion entres otras)
o la de los indigenas nativos cuya cultura les fue arrebatada en pro de “la
civilizacion” (Schavelzon, 1999)

De esos trabajos vale la pena mencionar las excavaciones realizadas en
los siguientes lugares (figura 2)-

* Balcarce 531. Era una casa del siglo Xvill que se estaba demoliendo,
de la cual quedd Unicamente una parte de la fachada alterada. Fue el
primer caso registrado en Buenos Aires de una casita con el frente del
siglo XVlil y el interior del siglo XIX que al momento de ser investigada,
en el siglo XX, se hallaba todavia completa (Schavelzon, 2001).

e Defensa 1549. Sitio generado por la demolicidn de una casa que
databa de 1920, debajo de la cual se localizaron restos de una
construccion de 1880 (ibid).

e Defensa 751. Se trata una casa de 1865, debajo de la cual esta el
tinel Tercero del Sud que fue restaurado para abrirlo al publico. Fue
una de las excavaciones mas grandes realizadas por el CAU. El tunel
se hallaba en perfecto estadoy su excavacion permitio hallar restos
cuya antigliedad se remontaba al siglo XVl y un registro material que se
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BEREED) NOR e\

1. Plaza San Martin, 2. Galerias Pacifico, 3. Plaza Roberto Arit,
4, Cabildo, 5. Casa de Gobierno y ex- Aduana Taylor,

6. Alsina 455, 7. Bolivar 238, 8. Moreno 350, 9. Balcarce 433,
10. Balcarce 531, 11. Per 680, 12. Chile 830, 13. Defensa 751
14. San Lorenzo 392, 18. San Lorenzo 345, 16. Iglesia y Resi-
dencia de San Telmo, 17. Defensa 1469, 18, Casa Barriles,

19. Parque Lezama, 20. Museo Histérico Nacional, 21. Puerto
Madero, dique 4, 22. Iglesia de San Ignacio, 23. Defensa 1460,
24. San Juan 338, 28. Convento de Santa Catalina, 26. Paseo
Colon 1136.

PLANO: MUS. CARLOS CHIAPPE, ARQ. MARIA ALFONSINA PAIS

Figura. 2. Plano de la ciudad de Buenos Aires donde se localizan
las excavaciones arqueologicas realizadas por el CAU.
Plano: Mus. Carios Chiappe y arquitecta Mana Alfonsina Pais
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extendia hasta hoy dia. Fue uno de los pocos lugares donde se tuvo
todo el espectro del abanico cronologico (ibid.).

* Hipdlito Yrigoyen 979. Otro sitio con interesante presencia de pozos
de basura, muy completos y correspondientes al siglo XVIIl, cuya
excavacion permitio recuperar miles de piezas de dicha época (ibid.).

* Lacasa Minima, Pasaje San Lorenzo 380. Ahi encontramos cerca de
20 puntos donde habia basura yién restos de basuras de conventillos
(figura 3) &

* Michelangelo, Balcarce 433. Las excavaciones permitieron hallar
pozos de basura muy especificos, uno de los cuales habia pertenecido
a los dominicos. El lugar era parte de la iglesia de Santo Domingo, en
tanto que los frailes fueron obligados a irse del pais entre 1823 y 1825.
Una manzana se rematd y ahi se construyo el depdsito que hoy es el
restaurante Michelangelo (ibid) (figura 4).

En el curso de la dltima década, la arqueologia histérica de la provincia de
Buenos Aires ha registrado un crecimiento excepcional, casi explosivo, ge-
nerando la creacion de variados proyectos de investigacion en todo el pais.
Esta “nueva” forma de investigacion se ha ido consclidando poco a poco
entre la comunidad cientifica y avanzando tedrica y metodoldgicamente
no solo en Argentina, sino también en el resto de Sudameérica; crecimiento
gue le ha permitido individualizarse superando sus primeras crisis y, con-
secuentemente, afianzandose como parte impaortante de nuestra disciplina
cientffica (Albuquerque, op. cit, 19).

Gracias a ello han surgido centros de investigacion e institutos, lo que ha
promovido un mayor interés proveniente de la sociedad argentina en nuestra
disciplina y por consiguiente en su pasado histdrico y bienes patrimoniales.
Tal aspecto redunda en beneficio de los investigadores y sus proyectos, los
cualese han logrado, en un pais que carece de un organismo federal que
regule la investigacion arqueologica (como el caso del INAH en México), el fi-
nanciamiento para realizar las excavaciones, publicaciones y un espacio signi-
ficativo en el reconocimiento tanto de la sociedad como de las instituciones.
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6 Conventillo es una casa de alguiler; en México lo mas cercano
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Figura. 3. La Casa Minima. Foto: América Malbran

Figura. 4. Michelangelo, Balcarce 433. Foto: América Malbran
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En estos anos tambiéen ha habido un aumento de la cantidad de congresos
tematicos, las reuniones regionales y los eventos relacionados con la ar-
queologia histdrica en general y la arqueologia urbana en especial.

En el area directa de influencia de las investigaciones realizadas en la
ciudad de Buenos Aires (espacio definido como conurbano bonaerense)
son diversos los trabajos de recuperacion del patrimonio arqueologico que
se desarrollan en los dltimos anos, en localidades como Quilmes, Bera-
zategui, Marmol, Adrogué, Ministro Rivadavia, Lomas de Zamora y la mis-
ma capital de la provincia; La Plata. Las autoras hemos tenido el gusto de
integrar y coordinar algunos de estos equipos, los cuales han tenido el gran
logro de conjugar la tarea especifica de investigacion con la presentacion
de sus resultados a la comunidad, asumiendo esta ultima actividad como
parte integral (y muy importante) de la tarea del arquedlogo.

En cuanto a logros, si hay uno que la arqueologia histérica de nuestro
pais —con Buenos Aires a la cabeza— puede atribuirse es haber atraido
la atencion y el interés del publico sobre la actividad de un modo absoluta-
mente impensable para la arqueologia tradicional. La arqueclogia urbana
puso literalmente al alcance de cualquier patio de baldosas descubrimien-
tos e informacion que antes se hallaban reservados a regiones remotas. El
pasado se transformd entonces no solo en algo que un grupo de cientifi-
cos solitarios desenterraba en alguna locacion exotica, sino también en un
evento dinamico cuya recuperacion podian observar dia a dia los vecinos de
cualquier ciudad. La participacién del publico en la construccion del pasado
fue, a partir de entonces, ineludible.

Arqueologia de la arquitectura

Hemos mencionado ya como la participacion de profesionales del campo
de la arquitectura y el urbanismo contribuyd significativamente en la cons-
truccion de esta parte de nuestra disciplina. En particular, creemos que
contribuyd a que la arqueologia historica se interesara no solo en la recu-
peracion de los restos, sinc también en desarrollar acciones concretas re-
lacionadas con su conservacion.

506



Tal interés supone una forma de continuidad entre los trabajos de ar-
queologia histdrica sensu stricto y aguellos en los que arquedlogos y arqui-
tectos no se limitan a la busqueda de datos coloniales o del siglo XIX, sino
que van mas alla y llegan al pasado prehispéanico, asi como investigan y
evallan completamente la evolucion de los inmuebles a través del tiempo.
Tal conjuncidn contribuye a restaurar las obras arquitectonicas al proporcio-
nar informacion necesaria para los restauradores, ingenieros y/o arquitectos
que trabajen en ella. Esta informacion se refiere a diversos aspectos como:
niveles originales de pisos, cimentaciones, sistemas constructivos, transfor-
maciones de la traza original del edificio, etc. (Pérez Castro, 1989)

| a relacidn establecida entre arquedlogos y arquitectos se manifestd tam-
bién en un interés comun por preservar el patrimonio cultural histérico, pro-
ceso en el cual la participacion de los primeros fue reconocida tan esencial
como la de los segundos. Es impartante senalar que actualmente toda em-
presa de restauracion gue se inicia debe contar con un plantel interdisciplina-
rio gque incluya no solo arquitectos, sino tambien restauradores y arquedlogos,
ademas de otro tipo de personal calificado. La arqueologia histdrica no solo
trabaja “ruinas”, sino también lo hace en edificios “vivos”, en uso, ocasional-
mente abandonados, pero susceptibles de ser revitalizados otorgandoles otra
vez su dignidad, valor histdrico y nuevo uso (Pérez Castro, 1989).

De su relacion con la investigacion arquitectdnica, la arqueologia histo-
rica heredo la conviccion de que no solo es relevante excavar el subsuelo,
sino también recuperar toda aquella valiosa informacion disponible a partir
del registro material que aln se encuentra en pie. Es decir, abarca de ma-
nera global los multiples elementos arquitecténicos que conforman la es-
tructura de un edificio: desprendimientos de aplanado, localizacion de vanos
tapiados, fallas estructurales, ubicacion de huellas de muros demolidos, etc.
Estudiar y valorar argueclogicamente este “registro vertical”
mas de contribuir a su preservacion, y por ende a la del patrimonio histdrico
y la identidad de la ciudad.

En la dltima década, las investigaciones de Arqueoclogia Historica en
Buenos Aires se han transformado en una de las alternativas de mayor peso
en la preservacion del escaso patrimonio histérico que aln se mantiene en
pie y para conocer mas sobre aquel que se ha perdido de manera irreme-

es una forma
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diable. Desgraciadamente el proceso de destruccion de ese patrimonio ha
sido muy rapido. En la actualidad no existe ninguna construccion anterior
al siglo Xvil en la ciudad de Buenos Aires, incluido el fuerte colonial, que debid
ser similar a tantos otros como el de Cuba o Campeche, mientras que del
siglo XVl s6lo podemos observar algunos frentes de iglesias.

Ultimas consideraciones sobre la arqueologia histérica de Buenos Aires

A pesar de los avances detallados, parte de los problemas que tenemos
quienes nos dedicamos a la arqueologia historica se relacionan con el he-
cho de que, todavia, ésta no tiene ninguna forma de reconocimiento aca-
démico. Hasta el momento no existe en todo el pais ninguna catedra, en
ninguna facultad relacionada con la carrera de antropologia, que dicte una
materia de arqueologia histdrica, si bien existen materias semejantes en las
carreras de arguitectura. En la Universidad Nacional de L a Plata, recién este
ano por primera vez, desde su fundacion, se realizara un ciclo de confe-
rencias con la arqueologia historica como tema central, siendo dicho ciclo
el paso previo al pedido formal de creacién de una materia cuatrimestral y
optativa, especificamente referida a la tematica, un evento que no cuenta
con demasiado apoyo del plantel docente, tal vez convencido de que no es
ésta una especialidad cientifica y seria.

Por otro lado, si bien toda la arqueologia es tal, las caracteristicas del
manejo documental de la llamada arqueologia histdrica y sus métodos de
aplicacion han hecho que esté estrechamente relacionada con la conser-
vacion y la restauracion dentro de contextos urbanos vivos vinculados con
la poblacion que los habita o los visita y que de alguna manera se siente
identificada con ellos.

Gracias a ese apoyo, incluso la Secretaria de Cultura del gobierno por-
teno ha instaurado La Semana de |la Arqueologia, lo cual implica un logro
mas no solo de nuestra disciplina, sino también de la sociedad en general,
que denuncia y solicita que se realicen excavaciones arqueologicas, para
recuperar y proteger el patrimonio historico. De esta manera, la arqueclogia
historica y urbana vive estrechamente conectada con la comunidad, ya que
su actividad se centra, la mayor parte de las veces en una tarea de rescate.
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Es union con los vecinos, el hecho de recibir las denuncias e informes
sobre hallazgos, la mayoria de los cuales suceden a medida que se realizan
obras de construccion o remodelacion en casas, patios y terrenos, acep-
tar las fotos y los objetos antiguos que desinteresadamente nos acercan y
hasta las donaciones de materiales y herramientas, que nos han permiti-
do continuar con nuestras investigaciones es la manera de establecer un
vinculo mas en la busqueda de nuestro pasado, que ha dejado de serel de
los héroes de la patria, que nos ensenaron en la escuela, sino el de nuestros
abuelos, gente igual que nosotros, trabajadores y obreros que nos legaron
una historia comun (Malbran Porto, 2000).
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