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I]. La identificaciétn del fuerte

La presencia de un fuerte, o por lo menos de sus restos, en las
cercanias de Pilar, es parte de una vieja polémica acerca de su ori-
gen, que llevd a varios de nuestros mejores historiadores a discutir
acerca de ellos. La polémica se inicidé cuando Enrique Lynch Arribdl-
zaga public6é en 1896 un trabajo titulado Los cerrillos del Pilar, en
el cual atribuia su origen a la época prehispinica, asgmejﬁndnlas a
los excavados poco antes en Campana por Estanislao Zevallos. Salvo
su similitud formal, o por lo menos lo que &l consideraba similitud,
no aporta mds pruebas al tema. En 1897, Félix Outes incluia esta ase
veracién en su libro acerca de Los Querandies, adscribiéndoles un ori
gen también precolonial. Asi se mantuvieron hasta que la visifn de
Carlos Ameghino vislumbré que algo raro habia en ellos, informidndole
de ello a Outes, quien organizdé un viaje al sitio en 1904, midiendo ¥y
estudiando con mayores detalles el sitio, aunque no realizd excavacio
nes, También Paul Groussac aseverd que los tiimulos eran coloniales,
atribuyéndolos indefinidamente a tumbas de la €poca de Pedro de Mendo
za, 0 quizds a algln tipo de fortificacibén, sin mayor explicacién.

El estudio de Outes se publicd un afic mds tarde, en 1904, sien-
do por cierto el primero hecho en el lugar y acorde a técnicas y méto
dos mds cientificos. Lamentablemente, como &l mismo escribidé 'las me
didas son todas aproximadas, pues me fue imposible utilizar los ins-
trumentos que llevaba, por haberlo impedido un individuo que habitaba
por alli". ijQué habrd sucedido al respecto, resultarfa simpdtico sa-
berlo ahora! Lo importante es que Outes aceptd lo apresurado de su
supuesto ya publicado y decididé rectificarlo, yendo al sitio sin pre-
supuestos de ninguna indole. De allil lo importante de su articulo,
pese a que en realidad no llegd a dilucidar totalmente el problema,
salvo aseverar su filiacidén colonial espaficla; en sus propias palabras:

"Llegados al lugar, mi compafiero y yo subimos al cerrillo
de mayor altura, desde donde se dominaba el conjunto, @
inmediatamente pude darme cuenta del craso error en que

habia incurrido al considerar como timulos & aquellos mon
ticulos, pues aun se notaban con perfecta nitidez los 1i-
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Plano de ubicacidn de los restos del fuerte en las cercanias
de la actual ciudad de Pilar y del ric Lujan.




neamientos generales de una construccion poligonal, co-
rrespondiente 4 un pentdgonoc irregular cuyos lados forma-
dos por terraplenes, relativamente bien conservados, ofre
cian en cada vértice una eminencia de altura variable,.
Desde luego, comprendi se trataba de los restos de un for
tin de las primeras lineas de defensas, construidas por
los espafioles para librarse de los ataques de los irdige-
nas y, en verdad no me lo explico, cdémo las personas que
han estado por alli no han observado los detalles caractg
risticos que permanecen alin intactos."

Sus conclusiones son a todas luces acertadas, incluso el fecha-
miento es relativamente cercano; era imposible, como &l mismo lo di-

ce, pensar que habia existido un proyecto de tal envergadura durante
el siglo XVII:

"Mis conclusiones son, pues, las siguientes:

I.- La disposicifn pentagonal que ofrecen los terraplenes
y cerrillos del Pilar, excluye toda suposicidn de que pue
dan considerarse como obra de los primitivos habitantes
de la provincia de Buenos Aires y, en cambio, induce &
creer sea una construccidén militar.

I1.- Se trata de una obra hecha con anterioridad al afio

de 1751, y quizd sea la defensa de la guardia que, segiin
parece, existi6é por alli el afio de 1744,

ITI1.- El material empleado en la construccidén, de muestra

que hubo el propbésito de hacer un trabajo répido y de po-
cCO COSto.

IV.- La situacién del fortin es de cualquier modo estraté
gica pues, si bien tiene el rio 4 retaguardia, en cambio

se halla en el lugar mids dominante."

Los documentos que explicaron todo esto los descubrid un histo-
riador de la ciudad en el Archivo de Indias, sin tener noticia posi-
blemente de estos trabajos anteriores. Se trata del incansable y nun
ca bien recordado Enrique Pefia, que en el volumen I de sus Documentos
y planos relativos al periode edilicio colonial de la ciudad de Bue-

nos Aires, publicado en 1910, incluyd todos los papeles relativos al
fuerte.

Si bien esto cerraba la discusidén, quedaba algo aln por resol-
ver, lo que al parecer no ocurrid ni antes ni después: la conserva-
cién de esos Cerrillos perdidos en el campo. Y si es posible justifi
car el que hasta medio siglo mas tarde a nadie se le ocurriera exca-
var arqueoldgicamente el sitio, es increible que nadie hiciera nada




Planc levantado por Félix Outes en-1904 en el
cual se observan los cinco bastiones, la mura-
lla de circunvalacidn y el tren que corta al
conjunto por la mitad,
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Corte de la muralla perimetral segin OQOutes (1905).
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Vista del monticulo mayor, rodeado ahora por la
excavacion hecha para fabricar ladrillos (1984).



por protegerlos. Por supuesto eso no estaba lejos de una politica ge
neral de no preservacidén del patrimonio cultural no monumental, es de
cir lo que no fueran iglesias, edificios piliblicos y las casas de los
héroes. Asi queddé todo, salvo algunas referencias entre los historia
dores, como Udaondo o de Gandia, quienes acudieron a diferentes fuen-
tes del Archivo de Indias, aunque ninguno de ellos utilizd los gran-
des tomos publicados por Pefia. Lo mismo sucedid cuando Juan Presas
pﬁhlic& su volumen con la historia regional, en 1974, incluyendo gran
cantidad de informacidn interesante, aunque sin citarlo.

Estos son los personajes que formaron parte de esta polémica
cientifica, pero mucha tinta corri6é alrededor del tema. Pocos habian
observado que en 1750 Bernardo de Nusdorffer habia pasado por el si-
tio diciendo que "en 1671 por orden del gobernador, José Martinez de
Salazar, fueron quinientos indios y trabajaron ¥y hicieron un fuerte
en la otra banda del rio de Lujan, 10 leguas distante del Puerto de
Buenos Aires". Poco después Félix de Azara escribia que "eligieron
el sitio hoy llamado los Cerrillos; y construyeron el fuerte de ta-
pias con su foso, cuyas ruinas yo he visto". También en esos afios Pe
dro Lozano escribidé que "El presidente Salazar llamo quinientos solda
do guaranies que bajando prontisimos de nuestras reducciones, y acuar
telados en el rio de Lujdn, a distancia de diez leguas del puerto, se
mantuvieron los dos meses ultimos de 1671, y los dos primeros del si-
guiente, asegurandu aquellos parajes, contra las avenidas de los bér-
baros, que viendo penetrados sus designios, se retiraron al asilo de
sus tierras'.

En 1966 por primera vez se acercaron al sitio arquedlogos profe
sionales, lo que permitié algunas excavaciones en 1968, 1969 y més
tarde en 1972 y 1973. El grupo estuvo bajo la direccién de Osvaldo
Chiri y Juan Manuel Suetta, y el primero de ellos presentd un informe
preliminar del trabajo realizado, usando también fuentes secundarias,
aunque interpretando correctamente la historia del sitio. Es de la-
mentar que nunca publicara les materiales descubiertos.



II. El1 fuerte ¥y sus restos

Las ruinas se encuentran ubicadas a unos 60 kilometros de la ca
pital, y a sb6lo 7 de Pilar, a menos de 1000 metros de la ruta N° 8,
cerca del rio Lujdn. Pasan por su cercania dos ramales de ferroca-
rril, uno de ellos corta el fuerte por la mitad. El sector sur ha si
do parcialmente destruido para construir casas encima, el lado norte
también, por lo menos alrededor de uno de los baluartes ya que se ha
hecho una enorme excavacién para fabricar ladrillos. Y si bien ain
se podrian salvar en parte, es mucho lo que se ha perdido para siem-

pre.

Una descripcién somera es la que ha hecho Outes en 1905 y que
con transcribirla tenemos un buen panorama del conjunto, antes de sus

deterioros modernos :

"Los cerrilos del Pilar, y utilizaré por antonomasia esa
designacién, se halldn situados & 250 metros de la margen
izquierda del rio de Lujdn, 4 mitad del camino entre el
pueblo del Pilar y la estacidn Manzanares del Travia Ru-
ral & vapor. Son en nimero de cinco, unidos entre si por
terraplenes. En su construccidén se ha empleado exclusiva-
mente la tierra roja pampeana, extraida de las cercanias,
aunque en la base de algunos de los terraplenes se notan
fragmentos de toba, colocados para dar mayor solidez. Las
cinco eminencias son cénicas, algo desfiguradas tres de e
llas por los agentes erosivos. La primera tiene 15 metros
de altura sobre el nivel del terreno en que se halla; las
otras 6, 4, 6, y 10 metros respectivamente. En lo alto de
cada uno de los monticulos A y E, existe un ejemplar de
Phytolacca dioica L. _

E1 ancho de los terraplenes varia desde 18 4 12 metros,
su alto miximo en la actualidad no pasa de 2 metros y el
largo de cada uno de ellos es como sigue: a, 70 metros;
b, 60 metros; c, 60 metros; d, 65 metros y e, 54 metros.
La disposicidn del corte vertical de los mismos, se halla
representada en la figura Z. la parte correspondiente al
recinto se muestra algo deprimida y es atravesada, hacia
un lado, por la linea férrea mencionada varias veces, cOI
cuyo objeto se ha hecho un profundo desmonte. La construc
cién de que me ocupo, se ha levantado en lo alto de una
colina, que termina precisamente en ese mismo sitio; pro-
longindose hacia el este y sudeste las tierras bajas y a-
negadizas que forman el valle por el que corre el rio de
Lujén."
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El articulo citado de Osvaldo Chiri nos reconfirma a través de
la arqueologia estos datos:

"De esta manera efectuamos un corte en profundidad en el
monticulo, demolido con excepcidén del niacleo que COnserva
el ombii en su parte superior, llegando hasta el humus au-
téctono. De esta manera pudimos comprobar que evideitenen
te se trata de un monticulo artificial en el cual la es-
tratificacién se halla totalmente invertida. En el humus
aléctono, depositado a raiz de la ereccién del monticulo,
aparecieron restos de huesos de animales, casi con segurl
dad vacunos en su mayor parte, algunos de ellos con hue-
l1las de trozado con un elemento cortante Yy varios tiestos
de cerimica europea e indigena, uno de ellos de loza Tala
vera de 12 Reina. Estos hallazgos coinciden en un todo
con los restos arqueoldgicos hallados en recoleccion de
superficie y en la excavacidn.de parte del otro monticule
en los afios 1968 y 1969."

I1I. E1 porqué del fuerte

Joseph Martinez de Salazar, autor, proyectista y constructor
del nunca terminado fuerte de Lujdn, fue el primero que en el pais es
tablecid una estrategia militar de alcances territoriales para la pro
teccidén de probables invasiomes. Su fuerte en Lujin era el engranaje
central de un sistema regional de apoyo a posibles sitios a Buenos Al
res, y como forma de cortar avanzadas hacia o desde el norte. La vi-
sién y capacidad de planificacidén a gran escala de Martinez de Sala-
sar fue sin duda dnica, "aun despues de inutil para el servicio de
vuestra majestad por mi crecida edad y achaques" como &l mismo escri-
bié en 1673. Justamente, el fuerte quedd inconcluso tras su renuncla
a la gobernacidn por su alta edad y problemas de salud, que lo lleva-
ron a la muerte poco mas tarde.

E1l 8 de diciembre de 1672 envié a Madrid una larga disquisicidn
titulada Discurso militar y politico sobre la mejor defensa del puer-
to de Buenos Aires, de varias fojas. Tras esto, comenzd una serie de¢
cartas en las cuales se pide mayor informacidn a su sucesor Andrés de
Robles, y hay otros documentos relacionados con este tema hasta su
posterior abandono y olvido.




En el largo Discurso comienza diciendo que, cuando llegd a Bue-
nos Aires, se encontrd que en realidad estaba "este puerto indefenso
por no haber en &l puesto alguno fortificado, pues el que llamaban
fuerte solo lo era en el nombre y en el dibujo de un papel ilumina-
do". Estas dos lineas muestran la cruda realidad de un fuerte que no
era afin mds que ramas, adobes Yy algunos pocos ladrillos. Fue justa-

mente €1 quien comenzd las obras sistemdticas para darle una cierta a
pariencia de fortificacidn, cosa que logrd en poco tiempo aunque con
grandes esfuerzos. La documentacién que describe al fuerte minuciosa-
mente, los gastos hechos hasta la fecha y las propuestas, fueron sis-
temdticamente enviadas por Salazar a Espafia y las ha publicado tam-
bién Enrique Pefia,

A continuacidn Salazar demuestra la ineficiencia del fuerte de
la ciudad y, aunque &ste estuviera bien equipado, seria también inca
paz, de detener un sitio o ataque. Para remediar eso eleva una pro-
puesta que:

"...consiste en que se haga vn fuerte Real en el parage
que llaman de el Rio de luxan, Diez leguas distante de es
ta ciudad, donde fuil & reconocer y elegir el sitio, el
afio Proximo passado de 671 yen el hice hechar las lineas,
abrir las Zanjas y se did principio, a cauar, y sacar tie
rra de el fosso, con quinientos yndios que dispusse baxa-
sen de las Doctrinas de el Parana, ¥y Vruguay, que estan &
cargo de los Padres de la Compafiia de Jesus: por las notil
cias y recelos que en aquella occassidén auia de enemigos,
y no me parecid tenerlos ociosos; ¥y por la falta de ofi-
ciales y medios para assistir esta gente, y de mi salud,
no teniendo Perssona que me supliesse en este trauajo, Se
dext de continuar despues de quatro meses, que assistie-
ron dichos yndios, y hasta dar quenta 34 Su Magestad para
que reconocidos los fundamentos que se me ofrecen de su
seruicio en que se haga fortificacion tan necessaria los
expressaré en este discursso remitiendo la Planta para
que Se resuelua con tan yndiuiduales noticias, lo que se
huuiere de hacer, y segun ellas se den las ordenes y a-
ssistencias."

Puede observarse que, sutilmente, se informa que se habian dado
comienzo a las obras, para las cuales recién se estaba pidiendo permi
so. Mas adelante plantea cuatro poderosas razones que justifican el
trabajo: la primera se basa en que sirva como lugar de retirada de



ol dds Lewr & mﬂ.‘.riw:

Plano del proyecto del fuerte hecho por
Joseph Martinez de Salazar en 1671 (Pefia 1910)




seys, disminuyendo los tres de escarpe, en los quince que
ha de tener de alto, por la parte exterior; se han de le-
yantar otras taplas de quatro pies de Gruesso, por la par
te ynterior perpendiculares sin escarpe alguno de el mis-
mo altor, Yy entre tapias y tapias como se bayan obrando,
se han de yr terraplenando & pisson, ¥y vnas y otras tira-
das a cordel, por las estacas ¥y zanjas que estan hechas,
y Puestas procurando que su altura sea igual por toda la
circumbalacion, y ambito de el fuerte que ha de ser de
quince Pies, supliendole con alguna bentaja donde faltare
el terreno, para igualar con lo mas eminente de el, y es-
to se ha de hacer en las primeras tapias de los cimientos
poniendo cuidade de dexar sus desagues y condutos para
las lluuias, adonde lo pidiere el natural de las corrien-
tes de las mismas aguas, por que de lo contrario redunda-
ria en alguna ynundacion, y Ruina breuemente.

Hallandose la muralla en los quince pies de altura por
dentro, y fuera con sus terraplenos, tomando la medida
desde lo mas eminente de el terreno, se formaran los para
petos, por ligneas rectas Paralelas, que han de tener cin
co pies de ancho, y se hallarid por la parte superior, que
el terrapleno consta de veynte y siete pies de ancho,

por auerse desminuido tres de el escarpe que se dan a los
quince todo lo referido se ha de entener en quanto a las
cortinas en el terraplen, por que los Baluartes se an de
terraplenar hasta sus Golas, a niuel de dichas cortinas,
y estando en esta forma se tirarin los Parapetos a dichos
Baluartes, por ligneas Rectas, que an de tener Banqueta
como la de la falsabraga, tres pies de ancho, y Pie y me-
dio de alto, y el Parapeto encima de dicha Banqueta, por
su Bassis ha de tener seys pies de ancho, ¥y cinco de al-
to, quitandole uno de el escarpe, por la parte ynterior,
y por la exterior, perpendicular sobre el arcen de la mu-
ralla, en tres y medio que se le da este escarpe, 6 decli
nacion a la campafia, para descubrirla mejor, y el arcen,
de el fosso; y el dar pie y medio mas de altura a los Ba-
luartes que a las cortinas, por razon de la Banqueta es,
para que sobresalgan, y hermoseen por toda la fortifica-
cion.

Esto es en quanto a la fabrica de el fuerte, que ha de te
ner su puerta principal en medio de la Cortina que cubre
la media luna, que tambien la ha de tener a la parte que
mira a un bosque que alli ay ambas puerttas sus puentes
leuadizas rastrillos y demas Defensa,

En quanto a los quarteles Cuerpo de guardia y almagace-
nes, para ocupar menos terreno dentro de el fuerte, y que
sean capaces de alojar mucha gente se haran arrimados a
la muralla ynterior (por no ofrecerse en esta parte los
yncombenientes que en otras de Eurcopa) a vna agua v en la
forma que estan los de el fuerte, de San Miguel de Buenos
Ayres, con sus repartimientos y Diuisione al propossito,
para lo que huuieren de serulr, a arbitrio del que gouer-
nare, para su conseruacion y Resguardo, combendria, lleua




los efectivos del fuerte portefio, a la vez que de contencidn para que
los enemigos no puedan penetrar al interior a conseguir viveres y ga-
nados. La segunda era que sirviera como centro de concentracidn de
tropas que, desde Tucumin, Paraguay, Santa Fe y otras ciudades vinie-
ran al auxilio. La tercera es doble: por una parte la ubicacidn geo-
grifica permite una gran concentracién de los ganados de las estan-
cias de la regién, para que los enemigos no logren capturarlos. Por
otra impediria que los indios bajaran a la ciudad a ayudar a los comu
nes enemigos, es decir, los espafioles. La Giltima se centraba en la
posibilidad de concentrar alli las armas, la caballeria y la artille-
ria, para que le sea imposible a un eventual invasor capturar todo el
parque en una sola operacidén. Gran parte de esto fue puesto a prueba
muchisimo mis tarde, con las invasiones inglesas, demostrando cuanta
razdn tenia Salazar en su propuesta,

IV. La forma del fuerte

Acompafiando y continuando este Discurso hay una larga Pldtica y
disposicifn para hacer el Fuerte de Santa Maria de la Concepcién de
el Rio de Lux&n. En ella describe la planta trazada, aclara que es

necesario un afio de trabajos para terminarlo y luego debera mantener-
se mediante grupos menores que hicieran las obras necesarias. Las p2
labras de Martinez de Salazar son mids que eficientes para describir
la propuesta:

"El ancho de el fosso como parece por su perfil ha de te-
ner quarenta y cinco o cinquenta pies, su profundidad
quince, y la cuneta queriendola hacer en medio de el fo-
sso Diez, de ancho vy Diez de profundo, rematé@ndola en Pun
ta o triangulo.

La falssabraga, su ancho desde el pie de la muralla, al
de la Banqueta de el Parapeto ha de tener quince pies, el
ancho de la Banqueta tres, su alto pie y medio; el ancho
y alto de el Parapeto, cinco: la distancia que ha de que-
dar entre el Arcen de el fosso, y el Parapeto de la fal-
ssabraga, son tres pies para su firmeza y por la parte y1
terior se le ha de dar vno de escape como a la Muralla,
Desde el pie de la muralla a la parte ynterior despues de
dadas las medidas de la falssabraga, segun queda Referido
se han detomar otros treynta pies, que es el Gru esso de
la Muralla; y ademas de las tapias de la frente de dicha
muralla, que han de empezar en nueue Pies, y acauar en




sen todos a}rededar sus Portales, para darles mas cubier-
to v commodidad, para la communicacion y viuienda,

A los Baluartes se les hara en cada frente las troneras &
embrasures que parecieren necessarios para. la artilleria,
que se juzga bastaran dos o tres en cada vna de las fren-
tes, Yy vna en cada traues."

Como conclusifén de esta descripcién del fuerte, nos queda el
rescatar la amplitud de la visidon hacia el futuro de Martinez de 35ala
zar, capaz de establecer en fecha tan temprana un plan regional de
prntecciﬁn territorial. Por otra parte, los restos de los monticulos
de los baluartes y de los muros perimetrales ya muy deteriorados. De
todas formas, la situacidn de privilegio de este sitio, accesible por
calles y a menos de 1000 metros de una ruta nacional muy transitada,
podria permitir la creacidén de un Area histdrico-turistica de primera
categoria. Excavaciones arqueoldgicas adecuadas podrian rescatar ob-
jetos a exhibir, que junto a maquetas, planos y documentos servirian
para rescatar y poner en valor una parte importante y ya podriamos dg
cir, Ginica, en la regidn periférica del gran Buenos Aires.
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