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RESUMEN

Se ha publicado el fechado de Carbono 14 de un fragmento de craneo estudiado
por Florentino Ameghino a finales del siglo XIX. A Ameghino le sirvi6 para afirmar su
teoria sobre el origen del hombre en las pampas al que le otorgaba un millén de afos y
el ser parte fundamental de la cadena del origen de la humanidad. Hubo polémicas pero
el tema quedd cerrado cuando Ales Hrdlicka y Bailey Willis en 1912 demostraron que
todo estaba basado en errores y malas interpretaciones El craneo habia llegado a un
nivel geoldgico discutible y por causas no naturales.

El hallazgo habia sido hecho en un sitio que hasta poco antes estaba dentro del agua
del Rio de la Plata, cerca de 400 metros de la orilla antigua, lo que ayudaba al antiguo
fechamiento. Al ubicarlo ahora hacia 1720 dC resulta interesante construir hipé6tesis sobre
su presencia alli, en lo que hubo en el lugar y en las condiciones en que fue encontrado.
Los datos de otros hallazgos frente a Buenos Aires permiten repensar el tema, y la revision
cartografica y documental permite entender que afirmaciones hechas tanto por un bando
como otro no tomaron en cuenta los eventos de alteracion del sitio.

Palabras clave: Florentino Ameghino, Ales Hardlicka, calota craneal, puerto,
Buenos Aires

RESUMO

A data do carbono 14 de um fragmento de cranio estudado por Florentino
Ameghino no final do século 19 foi publicada. Ameghino serviu para afirmar sua teoria
sobre a origem do homem nos pampas aos quais ele concedeu um milhao de anos e é
uma parte fundamental da cadeia da origem da humanidade. Havia controvérsias, mas
o assunto estava fechado quando Ales Hrdlicka e Bailey Willis em 1912 mostraram que
tudo se baseava em erros e interpretacoes erradas. O cranio alcangou um nivel geologico
questionavel e por causas nao naturais.

A descoberta foi feita em um lugar que estava dentro da agua do rio da Prata, a
cerca de 400 metros da antiga costa, o que ajudou o namoro antigo. Ao localiza-lo agora
em torno de 1720 AD, ¢ interessante construir hipoteses sobre sua presenca la, no que
havia no lugar e nas condicdées em que foi encontrado. Os dados de outras descobertas
em Buenos Aires nos permitem repensar o assunto, e a revisao cartografica e documental
nos permite entender que as declaracdes feitas por um lado, bem como outras, nao

levaram em conta os eventos de alteracao do site.
Palavras chave:Florentino Ameghino, Ales Hardlicka, cranio, porto de Buenos
Aires
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ABSTRACT

The date of Carbon 14 of a skull fragment studied by Florentino Ameghino at the
end of the 19th century has been published. Ameghino served to affirm his theory about
the origin of man in the pampas to which he granted a million years and as a fundamental
part of the chain of the origin of humanity. There were controversies but the subject was
closed when Ales Hrdlicka and Bailey Willis in 1912 showed that everything was based
on errors and misinterpretations. The skull had reached a questionable geological level
and for unnatural causes.

The finding had been made in a place that was in the water of the Rio de la Plata,
about 400 meters from the old shore, which helped the old dating. When locating it now
around 1720 AD, it is interesting to construct some hypotheses about its presence in
that site, in what there was in the place and in the conditions in which it was found. The
data of other findings in the river in front of Buenos Aires allow us to rethink the subject,
and the cartographic and documentary review help us to understand that most of the
affirmations was made without take into account the events of alteration of the site.

Keywords: Florentino Ameghino, Ales Hardlicka, skull fragment, Buenos Aires
port

INTRODUCCION

A partir del afio 1880 la construccion del puerto para la ciudad de
Buenos Aires era ya una decision tomada por el estado nacional tras veinte
anos de dilatar el tema. Llevaria afnos hacer lo que hoy llamamos Puerto
Madero, rotundo fracaso como ingenieria y a la vez una serie de negociados
descomunales de escala internacional, que el ingeniero Luis Huergo denuncio
unay otra vez a lo largo de su vida (Huergo 1904). Poco después fue necesario
dejarlo sin uso y hacer Puerto Nuevo, inaugurado en 1912, haciendo evidente
el fracaso. Durante las obras hechas para una darsena y dique seco en ese
primer puerto, se hall6 el fragmento de craneo humano del que tratamos
(Politis y Bonomo 2011). Fue un tema que impacto en la opinion tanto publica
como académica del cambio del siglo XIX al XX, por la enorme antigtiedad
que le dio el localmente afamado cientifico y por ser, se suponia, un hominido
temprano en la escala filogenética por €l construida.

La historia del Hombre Terciario, los hallazgos de Florentino
Ameghino que ubicarian a la provincia de Buenos Aires como la cuna de la
humanidad toda, no quedarian lejos de las ideas sostenidas en la politica
por el general Roca, por su idedlogo Estanislao Zeballos, con la fundacion
de la ciudad de La Plata y su descomunal museo (Podgorny 1997, 2005). Es
decir, que se enmarcaba en la construccion de un Estado nacional s6lido,
ateo, militarizado, culto, econémicamente poderoso, importador de mano
de obra “blanca”, que exterminaba sus rémoras de un pasado considerado
innoble (afroargentinos, indigenas, gauchos), y que proyectaba la ciudad
hacia el futuro para ser la Paris del Nuevo Mundo.
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En ese contexto y durante las obras del dique se encontré un
conjunto de huesos humanos, nunca bien determinada la cantidad,
entre los que se destacaban varios craneos que se destruyeron. So6lo
dos fragmentos de un craneo, que luego fueron unidos, llegaron al
Museo Nacional donde fueron preservados. El posterior estudio que
de ellos hizo Ameghino y que publicoé en 1909 lo llevo a postular la
existencia del Diprothomo platensis del que ya habia planteado su posible
existencia (Ameghino 1884), y a generar una de las grandes polémicas
de la antropologia nacional e internacional. De ser verdad, demostraba
que su hallazgo “responde a todas las condiciones necesarias para ser
considerado como de un precursor directo de la humanidad” (Ameghino
1909: 107). Lo que se discutia era serio porque habia logrado —quizas sin
quererlo intencionalmente- ayudar a la politica y la economia a colocar al
pais en el centro mundial de la ciencia, en este caso de la antropologia.
Que el Congreso Internacional de Americanistas se hiciera en Buenos
Aires y La Plata al ano siguiente de la publicacion no parecen ser cosas
desconectadas. Pero Ameghino falleci6 en 1911 desconociendo las
discusiones que gener6 su estudio, las que continuaron sus sucesores
y opositores.

El fechamiento actual de la calota fue hecho por Jose Bonaparte
quien envié una muestra en 1997 a un laboratorio de Estados Unidos
lo que arrojo una fecha de 230 anos con un error posible de 40 anos
desde el presente (Politis y Bonomo 2011). Se encuentra depositado en la
Seccion de Paleontologia de Vertebrados del Museo de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”.

LAS COMPLEJAS CONDICIONES DEL HALLAZGO

Durante los afios 1895-97 se construy6 la seccion norte del puerto
Madero, lo que llamamos la Darsena Norte, de la actual Ciudad de
Buenos Aires (Figura 1). Se trata de un enorme espacio cuadrangular
que encerraba un espejo de agua que servia de entrada (o salida) al
conjunto de darsenas y esclusas que terminaban en Darsena Sud en la
boca del Riachuelo. Para hacer el puerto, que debia ser lineal, se decidi6
que deberia estar frente al centro de la ciudad misma tal como habia
estado la antigua Aduana Taylor desde 1855, simbolos del poder y de
la economia nacional, aunque eso produjera tremendos problemas de
constante dragado y canalizaciones. Hasta ese momento el inico puerto
era el que estaba dentro del Riachuelo, sin pretensiones de ingenieria,
bajos costos pero sin posibilidades de crecimiento. El proyecto tuvo
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una larga historia y mil modificaciones ya que tuvo que competir con el
proyecto del ingeniero Huergo muy duramente, porque sus deficiencias
eran obvias: habia sido pensado como un puerto de mar y no de rio entre
otras muchas cosas.

Frente a la ciudad los barcos, por siglos, simplemente anclaban
en las radas exteriores, unos 1500 metros rio adentro, desde donde
pasajeros, mercancias y esclavos bajaban en botes primero, y luego en
carruajes de ruedas muy altas. A partir del gobierno de Urquiza comenzo
a construirse un nuevo sistema: los muelles, uno de pasajeros y otros
de mercancias, que penetraban hasta trescientos metros en el rio. El
amarre de los botes a los muelles fue parte de la comedia local ya que
la marejada, el viento y las corrientes generaban mil problemas, incluso
ahogados. Si bien nos adelantamos, estos muelles eran un estorbo al
flujo de la corriente natural, por lo tanto ahi se acumulaba todo lo que
traia el rio, desde camalotes hasta arboles en superficie, y como arrastre
por el fondo todo lo arrojado al agua en el recorrido de los extensos rios
Parana y Uruguay.

Durante las obras de la Darsena Norte se decidio, en 1892, que en
su extremo exterior debian hacerse dos diques secos o diques de carena
(Figura 2). Esta decision se observa en los planos del puerto y de la ciudad
de antes y después de esa fecha, ya que modificaron las actividades de
la zona costera. Se trataba de dos diques que podian cerrarse y vaciar el
agua, dejando el barco en seco para su reparacion. Eran obras complejas
y de gran tecnologia para su tiempo (Rocca 2005). Se hicieron dos de ellos
en ese sector, que aun estan aunque abandonados y sus puertas se han
derruido lentamente. El hallazgo del fragmento del craneo en discusion
fue hecho en el dique no. 1, ubicado al Oeste, a unos 400 metros de la
costa original en el momento de su construccion. El resto de la seccion
rellenada que envuelve la Darsena fueron rellenos hechos con arenas
aportadas por las dragas que hicieron los canales de acceso al puerto
(Schavelzon 2010).

El dique fue construido haciendo primero una represa de contencion
del agua que dejo en seco la toda zona, luego de hicieron los muros que
lo delimitaban y sus cimientos, se excavo el suelo, se extrajo toneladas de
tierra y se procedio a cementar todo, media 180 metros de largo. Cerca
de la entrada se hizo una excavacion de unos 50 cm de profundidad
denominada “pozo para el timon” que era donde debia asentarse éste
al quedar el barco en seco, el que habitualmente era lo mas bajo de los
cascos. En ese pozo se hizo el hallazgo.

Mucho se ha discutido sobre los niveles de profundidad del lugar
pero el lugar mas bajo de la darsena —ese pozo-, fue de 12.36 metros bajo
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Figura 1 Barrio de retiro en Ciudad de Buenos Aires

Figura 2 El sitio del hallazgo del crdneo durante las obras del
dique de carena en Darsena Norte en 1894 (Archivo General
de la Nacion).
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la cota de marea, pero las obras comenzaron a descender desde la orilla
para mantener un piso parejo. Es decir que se removieron inmensas
cantidades de tierra. Las fotos muestran que hasta el momento de alisar
la superficie del piso aun habia zanjas, vias de vagonetas para mover la
tierra y todo tipo de alteraciones en donde trabajaban cientos de operarios
(Figura 3). Alli, al hacer el pozo, un grupo de obreros encontré los craneos
con los que se pusieron a “jugar a las bochas”, y gracias a la intervencion
de un capataz parte de uno de ellos (lo Ginico que debe haber quedado
entero) fue entregado al encargado de las obras, el Sr. Guillermo Junor
de la empresa constructora Charles H. Walker & Co. de Londres, quien
lo conservo y entrego luego al Museo. No hubo observacion del hallazgo,
ni fotografias, ni comprobacion ulterior salvo asumir la certeza del lugar
basada en la credibilidad de los participantes.

Todo este proceso fue revisado intensamente anos mas tarde pero
no se logro obtener informacion suplementaria especifica (Hardlicka y
Willis 1907). Cabe destacarse que los investigadores revisores del hallazgo
pasaron de largo algunos datos, aunque tampoco tenian evidencias
probatorias, como el hecho de que se encontraron cerca diversos restos
paleontologicos y que para estudiar este craneo se hizo la comparacion
con otro excavado en los cimientos para una casa en la calle 25 de Mayo,
de lo que nada sabemos. Pareceria ademas que este ingeniero Junor no
terminé de contar la historia a Willis y Hrdlicka, escépticos pero un poco
inocentes, ya que su interlocutor afirmé que no se perforo6 el suelo mas que
para el pozo donde se encontro el craneo lo que desmienten los planos de la
misma empresa. Para hacer los malecones, es decir los muelles para cerrar
el sitio al agua, y luego para construir la obra en si misma, se clavaron
cientos de enormes estacas de 25 x 25 cm de lado, con pernos de hierro,
muy cerca una de otra, en todo el perimetro de la obra, y luego se relleno
el espacio con grandes piedras. Es decir que las alteraciones del subsuelo
fueron enormes y los planos muestran que se identificé la diferencia entre
el “fondo del rio” y el “nivel de la tosca” por debajo (Figura 4).

LA POLEMICA POR LA ANTIGUEDAD, EL OLVIDO DE LA HISTORIA
Y DE LOS PROCESOS DE TRANSFORMACION DEL SITIO

Las discusiones que gener6 Ameghino fueron tremendas porque,
obviamente, no era so6lo ciencia lo que se postulaba y desde que se
lanz6 a la palestra, su opositor H. Lehmann Nitsche (1910) junto a
un grupo de colegas del mas alto nivel, generaron criticas tremendas,
desgarradoras, de enorme seriedad académica, porque Ameghino era una
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Figura 3 Fotografias publicadas por Hrdlicka y Willis en 1912 del momento del hallazgo
durante las obras de 1894: nétese la intensa actividad en el lugar.
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Figura 4 Sistema constructivo de la Darsena Norte mediante postes clavados bajo el fondo del rio. En
el circulo la Darsena 1 (Archivo ex Ministerio de Obras Publicas, CEDIAP).

personalidad que habia descollado en muchos campos de la ciencia: fue
una gran personaje fundamental de la Generacion de 1880. Un grupo
en el poder que veia derrumbarse el mundo construido en su entorno,
ante una modernidad cientifica que exigia nuevas formas de comprobar
las hipotesis. No casualmente fueron dos investigadores llegados desde
Estados Unidos para el congreso de 1910 quienes terminarian con la
polémica, y tampoco pareceria casual que el libro de Hrdlicka y Willis
nunca fue traducido al espanol.

En el farrago de ideas en pugna hubo dos propuestas de Willis
incluidas en sus conclusiones que pasaron casi desapercibidas por estar
al final y en letra menor (1912: 343-345). No habia dudas de que la calota
fue hallada excavando en el lugar en terrenos de formacion Pampeana,
pero se dejo asentado que quien afirm6 eso —-la persona mas seria de
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los involucrados-, y quien estaba a cargo de las obras en ese momento
y salvo el fragmento de craneo, el sefior Guillermo Junor, era a su vez
“Un ardiente creyente en la antigliedad del hombre en la Argentina”
(Hardlicka y Willis 19012: 343), dato no menor cuando de credibilidad
se trata. Luego se preguntaba: ¢si esa calavera fuese de alguien caido
ahi cubierto de sedimento, y no que estuviera ligeramente enterrado?,
¢si hubiera llegado durante las obras con la tierra? Esas preguntas
surgian por dos motivos: las toscas expuestas frente a la ciudad eran
muy irregulares con profundos agujeros visibles en la superficie expuesta
o en las bajantes, y porque en el sitio hubo un movimiento incontrolado
de tierra. Por ende era probable que esos fragmentos provinieran de otro
sitio cercano cayendo dentro del nuevo y ultimo agujero, confundidos con
la tierra; es mas, quizas hubo muchos otros y nadie les presto atencion.
Pasaban cientos de operarios por encima, hasta funcionaba un tren de
vagonetas abiertas a un costado del pozo. También planteaba que el agua
entraba en forma regular arrastrando todo lo que contenia: “Durante el
proceso de los trabajos, los depositos del rio, que sin duda contenian
restos de indigenas ahogados en el Rio de la Plata, quedaron totalmente
expuestos” y debieron moverse libremente al entrar al dique y llenar el
pozo (Hardlicka y Willis 1912: 345). Hay un corte estratigrafico notable
en la publicacion de Ameghino en donde muestra que el hallazgo fue
hecho en la superficie (un maximo de 50 cm de profundidad) del estrato
antiguo. Observar los cortes estratigraficos publicados por €l llama la
atencion se construyera semejante interpretacion solo excavando 50
centimetros, lo que ni siquiera €l pudo ver, y que en aquel exacto nivel
comenzara precisamente el cambio estratigrafico. Se discutian millones
de anos en base a un pozo de medio metro en un lugar que nadie podia
corroborar. Finalmente, los revisores extranjeros concluyeron que el
fragmento de craneo debid llegar casualmente al sitio quedando en un
pozo o irregularidad, o que fue movido con la tierra de la obra.

EL SITIO DEL HALLAZGO; EL MUELLE DE LAS CATALINAS

Esas magnificas palabras visionarias de Willis dando alternativas
y el fechamiento actual para ca. 1720 nos llevan a pensar en qué hubo
en el sitio antes de la construccion de la Darsena y es casi el exacto
lugar en que terminaba el Muelle de las Catalinas (Figura 5). Ese muelle
fue hecho en 1872 por la empresa The Cattle Warehouse & Mole Co.
Ltd., propiedad de Francisco Seeber, en terrenos ganados al rio. Lo
mas destacado era precisamente el muy largo muelle de madera que
aprovechaba la llamada Bajada de Santa Catalina hacia el rio, nombre
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que tomaba por la proximidad del convento de dichas monjas. El muelle
estuvo en pie mientras se comenzo a construir la darsena de la polémica
pero enseguida fue desmantelado, como se ve en las fotos de época. Alli
llegaban barcos y botes para cargar y descargar y fue el mas extenso que
llego a tener Buenos Aires, con mucho trafico diario. Obviamente sus
obras habian perturbado fuertemente el lecho del rio y creemos que tuvo
mucho que ver con la situacion del hallazgo (Figura S y Figura 6).

Como todo muelle hecho cuando el hierro era caro y complejo de
importar, y el hormigon no existia, y mas aun era dificil traer piedras, se
los hacia de madera, lo que implicaba profundas alteraciones del lecho
del rio ya que la distancia entre uno y otro era muy corta. No tenemos
planos o detalles de esta obra pero las fotos muestran cientos y cientos
de pilares clavados y unidos entre si de forma de resistir las correntadas
del rio. Es decir, no era una obra menor.

EL ARRASTRE POR EL FONDO DEL RIO

Los muelles y malecones de la época eran de estructura de
madera que entre pilares, cuando era economicamente posible, se
colocaban piedras (no existia el hormigon armado), eran grandes troncos
desbastados con la punta forrada con hierro forjado y abulonados para
poderlos clavar con una draga-martillo a vapor. La forma de esas puntas
fue conocida para la arqueologia con los pilares hallados en la década de
1970 que habian sido hechos para el Muelle de Pasajeros de 1856 y que
se conservan en el Museo de la Ciudad. Si bien no conocemos estudios
especificos sobre como afectaban exactamente al movimiento del agua
—cosa que discutimos después-, estos pilares clavados en el fondo del
lecho generaban fenomenos que vemos, empiricamente, reproducirse en
los existentes en las orillas de los rios o del mar. Primero, al ser clavados
pueden introducir objetos a niveles mas bajos; segundo, la corriente
genera pozos alrededor de ellos al crearse pequefios remolinos en donde
pueden quedar atrapados objetos que estan siendo arrastrados; tercero,
impiden la circulacion o arrastre de objetos sobre el lecho del rio los
que tienden a acumularse por obstruccion; cuarto, quinto, la posterior
extraccion de esos pilotes generaba no sélo la presencia de decenas,
cientos en realidad, de grandes agujeros —casi exactamente en el lugar del
hallazgo-, sino también una accion de succion hacia su interior cuando
la grua los lograba extraer.

Es decir que hay un fuerte conjunto de posibilidades para que algo
arrojado al rio (el “indigena ahogado” citado por Willis, por ejemplo) haya
llegado al lugar en forma natural después de transcurrido un tiempo. Pero
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Figura 5 Muelle de las Catalinas que se internaba en el rio
trescientos metros entre 1872y 1894; se observa la irregularidad
del fondo expuesto en las orillas (Fototeca del Instituto de Arte
Americano).

Figura 6.Plano Ludwig de 1889, cuando ya se habia proyectado
la Darsena, aun sin los diques de carena, y su superposicién
con el Muelle de las Catalinas. La flecha marca el sitio del
hallazgo del craneo en el extremo del muelle (Archivo General
de la Nacion).

esas posibilidades no fueron revisadas ya que la intencion fue descartar
la interpretacion de Ameghino, no se trataba de dar explicaciones
alternativas.

La hidraulica ha explicado este fenomeno que, pese a parecer
simple, es en extremo complejo. La circulacion de cualquier fluido
incluso en el caso mas tranquilo, produce turbulencias de diverso
grado en cada capa de su masa. Esto hace que desde el inicio sea
impredecible su comportamiento (Lipschitz 1991, Fenton 2008). Al
colocar un obstaculo en medio de la corriente de un rio se modifican las
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condiciones hidrodinamicas, principalmente la velocidad; esto genera un
flujo turbulento que provoca socavacion al pie de los pilares. Es habitual
por este motivo que los cimientos de los muelles queden a la vista dada
la profundidad que alcanzan estos vortices helicoidales. Gran parte del
colapso de puentes, murallones y muelles en el mundo se debe a eso.
Paralelamente se producen otros efectos, como el arrastre en todos los
niveles, que va desde sedimentos flotantes hasta grandes piedras, segun el
caudal. Ademas se producen alteraciones en las orillas y en el cauce que
se socava mas en la medida que algo interrumpe su circulacion (Escanel
1939, Hsieh 1964, Crabennay y Holley 2001). Toda obra que intercepta
el movimiento del fluido genera un efecto, que sumado a lo aleatorio de
la turbulencia y los vortices de todas dimensiones, hace variar la fuerza
de arrastre y la facilidad del movimiento sobre el lecho. Estos fenéomenos
hacen variar, logicamente, la friccion sobre el lecho, la que puede ser
mayor o menor demorando su traslacion. Pero el fendomeno del movimiento
resulta parte de la hidrodinamica del movimiento del fluido con todos sus
componentes. Este movimiento del fondo del lecho arrastra objetos de
todo tipo, lo que es visible y comprobable. Lo que genera incertidumbre
es la imposibilidad de medirlo, pese a toda la modelizacion matematica
reciente.

En sintesis podemos decir que cualquier obstaculo en un canal,
como un muelle o puente, ejerce una fuerza que se opone al flujo natural
y a su capacidad de arrastre. Todo esto depende del caudal y del volumen
de lo que intercepta, del obstaculo, por lo que incluso aunque no parezca
cambiar el flujo general es estrictamente un obstaculo (Fenton 2008).
Esto es bastante usual en la ingenieria de rios y canales, y significa que
cuando hay un obstaculo, el movimiento de la corriente es dificil e incierto.
Se considera que un obstaculo es un objeto dentro de una corriente, el
que no cambia la naturaleza del movimiento pero puede tener efectos en
la hidraulica (Yarnel 1934, Ranga Rajnet et Alt. 1983).

OTROS HALLAZGOS EN EL RIO DE LA PLATA FRENTE A BUENOS
AIRES

La escasa bibliografia sobre trabajos arqueologicos en el agua o
en las orillas de la ciudad limita las posibles hipotesis, pero hay casos
que pueden ser de utilidad para reconstruir la situacion, al menos como
posibilidades para ser estudiando.

La primera es el hallazgo sobre la orilla del rio, frente a Ciudad
Universitaria —inico lugar en que hay una pequena playa sin pared como
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en las costaneras-, de dos piedras planas que atribuimos venir desde
la region de Misiones, que fueron arrastradas alli este anio (Schavelzon
2017). Se trata de piedras lateriticas que son exclusivas de esa zona,
una tallada en forma triangular formando una base redonda y la otra es
irregular pero con restos de cal y ladrillo adheridos, por ende es posterior
a 1720. Si provienen de los multiples edificios construidos en esa region
por los Jesuitas, entre los siglos XVII y XVIII, el viaje de mas de dos mil
kilometros por el fondo del rio llevo al menos dos siglos. Pudo ser arrojada
mas tarde, pudo venir de otras obras en esa zona, pero el movimiento
desde el origen es indiscutible.

El segundo caso es el del barco hundido rescatado en 2011 (Barela,
Valentini y Garcia Cano 2012), un pecio en el actual Puerto Madero
que al parecer se remonta a ca. 1825. Los objetos hallados en el rescate
mostraron una variedad inusitada en cronologia y origen, en especial lo
que habia en el entorno inmediato. Esto apoya la hipotesis de la formacion
de remolinos alrededor de la intrusion en el lecho del rio, en donde
se depositaron objetos provenientes de todas las distancias (Valentini
comunicacion personal 2017). En este caso es complejo saber qué era
descarte del barco y qué venia desde otros sitios, pero por la gran cantidad
de ceramica guarani encontrada a su alrededor es muy probable que sean
productos anteriores a esa fecha y llegados lentamente desde lejos. Mas
aun, uno de los huesos fue fechado por carbono 14 y arrojo una fecha
muy cercana a la fundacion de la ciudad de Buenos Aires (LP 3163: 410
anos * 40 anos), y siglos alejada de la época del barco, lo que indicaria
que ese hueso estuvo en el agua tres siglos viajando desde muy al norte
y quedo atrapado mas tarde en el barco (Silveira y Valentini 2018; Haro
2017). Los autores consideran que “el casco fue un colector de huesos
que por alguna razon estaban en el rio, y que por la dinamica fluvial se
movilizaban continuamente, hasta que el sedimento cubri6 el pecio y
atrapo los huesos”. Como Ademas, toman como sustento la observacion
de a Charles Darwin que en su viaje hacia Buenos Aires observo los restos
de una inmensa cantidad de ganado, los que impulsados por la sequia
murieron en el lecho del Parana atrapados en el barro, cadaveres que
lentamente fueron llevados por el agua rio abajo; Darwin cita a Azara que
vio lo mismo con mas de mil caballos (Darwin 2000: 164-165).

CONCLUSIONES

La calota que analiz6 Ameghino y ahora fechada hacia 1720, debio
pertenecer a un indigena americano segun los estudios ya citados. Su
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hallazgo se enmarca en los movimientos de traslado que generan los
rios, en este caso el Parana y el Uruguay con el aporte de sus tributarios,
hacia el Rio de la Plata. Con muchas probabilidades la calota craneana
discutida no es local sino que llego lentamente desde el norte. E1 como
quedo en el lugar en que fue encontrada es imposible determinar, si es
que realmente ahi estaba. Hemos visto varias posibilidades destacando
la presencia del muelle de las Catalinas y sus efectos.

Si relacionamos esto con los objetos recobrados en el pecio Zencity
que se remontan al siglo XVI, y a las piedras de edificios de las Misiones
que son posteriores a 1740 pero que llegaron a la costa en 2017, podemos
suponer la larga distancia recorrida y sus dificultades.
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