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RESUMEN

El estudio de los objetos utilizados como armas por el hombre ha atraido desde
tiempos tempranos la atencién de los arquedlogos de todo el mundo. En muchas
oportunidades, el analisis de la evolucién de las mismas ha contribuido a definir complejas
secuencias culturales o a explicar la preeminencia de un grupo cultural sobre otro.

En la arqueologia argentina existen interesantes estudios sobre las armas
utilizadas por distintas poblaciones nativas prehistéricas, pero son escasos los trabajos
dedicados al analisis de las armas empleadas durante el periodo colonial por los diversos
grupos que entraron entonces en contacto. El presente trabajo recopila brevemente los
hallazgos realizados en el pais de restos de armas de fuego -conjunto de caracteristicas
especificas dentro de las armas histoéricas- a la vez que reflexiona sobre las dificultades
de su identificacion en el registro arqueolégico.
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RESUMO

O estudo dos objetos utilizados como armas pelo homem ha muito tempo tem
atraido a atencao dos arquedlogos do mundo inteiro. Em muitas ocasides, a analise
da evolucao destas contribuiu na definicdo de complexas sequéncias culturais ou para
explicar o predominio de um grupo cultural sobre outro.

Na arqueologia argentina existem interessantes estudos sobre as armas utilizadas
por distintas populacdes nativas pré-historicas, porém sdo escassos os trabalhos
dedicados a analise das armas empregadas pelos diversos grupos que entraram em
contato durante o periodo colonial. O presente trabalho recopila brevemente as evidéncias
arqueolégicas de armas de fogo —um conjunto com caracteristicas especificas entre as
armas histoéricas- encontradas no pais e reflexiona sobre as dificuldades de identificacao
deste tipo de restos no registro arqueologico.

Palavras chave: arqueologia histoérica, conquista, armas de fogo

ABSTRACT

Objects used as weapons by the man had interested archaeologists worldwide
since the early times of the discipline. Cultural sequences had been defined using the
evolution arms as one of the relevant material indicators of social development.

Argentinian archaeology has an extensive tradition of prehistoric weapons studies,
but little attention has been accorded to the repertoire of arms -particulary firearms-
used during colonial confrontations between Spanish soldiers and native population.
The current paper briefly summarizes the main findings of colonial firearms remains in
Argentina as well as reviews potential difficulties during archaeological identification of
those remains.

Keyword: historical archaeology — colonial weapons —firearms

PRESENTACION

Las primeras escenas del film “2001: Odisea del espacio” (dirigido
por Stanley Kubrik en 1968) muestran a un grupo de hominidos primitivos
recolectando comida en las inmediaciones de una cueva y disputando con otro
grupo, mediante gritos y grunidos, el acceso a una laguna cercana. En cierto
momento, el hallazgo de un hueso largo por parte de un individuo del primer
grupo cambia la dinamica entre ambos: el hueso se transforma en arma que
asesina e impone poder sobre los otros. El film refleja una opiniéon compartida por
muchos filésofos: el uso de armas define la naturaleza del ser humano como tal.

Histéricamente también la arqueologia ha otorgado importancia a los
objetos empleados como herramientas de caza, de agresion y de defensa,
utilizando con frecuencia las armas como sintesis representativa del universo
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material de un determinado grupo. Asi, por ejemplo, en América del Norte,
el paradigma Clovis descansa sobre la caracterizacion de las grandes puntas
liticas acanaladas utilizadas por cazadores pleistocénicos de megafauna (Bryan
1986), mientras que en Sudamérica la presencia de puntas “cola de pescado”
en sitios del Holoceno temprano sirviéo como indicador de un desarrollo cultural
local de larga data (Bird 1969). En la Republica Argentina, el tema de las armas
prehistoricas parece contar con un renovado interés, como lo demuestra el
hecho de que los dos ultimos congresos nacionales de arqueologia incluyeron
simposios especificamente dedicados a analizar las implicancias de su aparicion
en el registro material prehistorico?.

En cambio, el estudio arqueolégico del heterogéneo conjunto de armas
utilizadas en Argentina en tiempos historicos apenas comienza a desarrollarse.
La mayor parte de las investigaciones que se han ocupado del tema han hecho
foco en el analisis del repertorio empleado durante el siglo XIX, particularmente
en el marco de las guerras de la independencia y de los ultimos enfrentamientos
con parcialidades indigenas que auin controlaban una parte del actual territorio
nacional (Tapia et al 2002; Guerci y Mugueta 2003; Gémez Romero y Spota
2006; Landa 2010, entre otros).

Por lo demas, el armamento utilizado en Argentina durante los siglos de
desarrollo colonial parece haber pasado desapercibido para los arquedlogos.
Resulta llamativa la escasez de trabajos enfocados en el analisis de las armas
traidas desde Europa a partir del siglo XV y en torno a la influencia que las
mismas tuvieron en el desarrollo del proceso conquistador teniendo en cuenta
los antecedentes de estudios que se ocuparon de, por ejemplo, las armas
empleadas por grupos andinos en tiempos inmediatamente anteriores al inicio
de la conquista (Raffino 1983).

El presente trabajo busca abordar la problematica del armamento colonial
desde una perspectiva puntual, presentando primero una minima sintesis de
sus caracteristicas historicas; recopilando luego la informacion disponible sobre
hallazgos de armas de fuego en sitios del noroeste argentino e intentando, por
ultimo, una evaluacion de la relevancia de tales hallazgos.

TIPOS DE ARMAS

Si bien es posible asumir que virtualmente cualquier elemento puede
ser empleado como arma —tal y como supuestamente ocurrié con el legendario
aceite hirviendo que los habitantes de la ciudad de Buenos Aires arrojaron
contra las tropas britanicas durante las invasiones de 1807- el conjunto de
objetos especificamente disefiado para servir como armas ha sido clasificado por
los especialistas en tres tipos basicos. En primer lugar, se denominan “armas
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blancas” a aquellas cuya funcién es la de cortar o atravesar la piel del oponente.
En segundo, se definen como “armas contundentes” aquellas que tienen como
objetivo impactar o golpear al enemigo. Y por tltimo, se consideran como “armas
de fuego” a aquellas que emplean como agente impulsor de un proyectil la fuerza
creada por una expansion de los gases producidos por la combustién de una
sustancia quimica determinada (Salas 1950).

Si bien los tres tipos mencionados pueden combinar en su manufactura
materias primas de distinta naturaleza, un rasgo constitutivo de las armas
de fuego desde su invencion y hasta tiempos muy recientes fue la utilizacion
sistematica de al menos dos tipos diferentes de material —por lo general madera
y metal-, asi como también la necesidad de disponer de un conjunto accesorio
de elementos como requisito ineludible para su funcionamiento. Ello implica
que, ademas del operador requerido para manipular cualquier arma, mientras
que un cuchillo solo necesita filo para ser efectivo y una masa ser pesada, un
arcabuz precisa, ademas de su anima, de proyectil y polvora para funcionar.

Tal multiplicidad de componentes resulta relevante al momento de
considerar la potencial representatividad de las armas de fuego en el registro
arqueolégico, ya que su presencia queda entonces definida tanto por la aparicion
de las piezas del arma en si misma como por la de cualquier de los elementos
del amplio repertorio que conforman su parafernalia anexa.

LAS ARMAS DE LA CONQUISTA AMERICANA

Las armas que los conquistadores trajeron a América durante los siglos
XV y XVI fueron una muestra acotada de aquellas empleadas por los ejércitos
cristianos en su enfrentamiento con los moros durante la Reconquista de la
Peninsula Ibérica®. El uso de la polvora y de las primeras versiones de las armas
de fuego habia llegado a Europa apenas un siglo antes procedente de Asia, de
la mano de los mismos grupos arabes contra los que luego fueron empleadas.
El conjunto incluyé tanto armas portatiles de pequeno y mediano tamano como
una variedad de piezas de artilleria de mayor calibre tales como cafnones y
culebrinas, que podian transportarse por tierra o emplearse para armar navios.

Si bien ninglin ejercito medieval empled exclusivamente armas de fuego
para el enfrentamiento con parcialidades enemigas —por casi dos siglos fueron
habituales los combates de ataques combinados entre piqueros y arcabuceros
(Demaria 1972:30)- lo cierto es que su utilizacion cambi6 la naturaleza intrinseca
de las luchas en Europa y el resto del mundo.

Las descripciones tempranas mencionan a las primeras armas de fuego
de mano como tubos de hierro montados sobre un soporte de madera de cerca
de un metro de largo* y cuyos impactos resultaban poco dafninos y mucho
menos precisos que los de cualquier arco o ballesta (Figura 1). Hicieron falta
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varias décadas y significativas mejoras en su estructura para que las armas
de avancarga remplazaran a sus antecesoras, pero para fines del siglo XV ello
ya era un hecho, en gran medida porque las armas de fuego requerian menor
pericia del operador que las ballestas para ser cargadas y utilizadas (Salas 1950).

Asimismo, la aparicién de ciertos rasgos tecnologicos en el diseno de
las armas de fuego modifico la logistica del disparo y de los combates, como
ocurri6 con la aparicion de la llave de mecha durante siglo XV. Mientras que
el mas primitivo de los sistemas de igniciéon requeria que el operador acercara
manualmente una mecha encendida al fogon del arma cada vez que disparaba,
el serpentin era una pieza curvada de metal que sostenia una mecha encendida
que entraba en contacto con el orificio del canon (Connolly 1999:1-5). Luego, a
comienzos del siglo XVI, la invencién de la llave de rueda, en la cual el disparo
se produce a partir de chispas generadas por percusién dentro del arma y que
liber6 al operador de la obligacién de mantener una mecha accesoria durante
los enfrentamiento (Demaria 1972:43), increment6 drasticamente la capacidad
de agresion de los ejércitos que portaban armas de fuego.

Especialistas en historia de las armas coinciden en que es dificil establecer
taxonomias y nomenclaturas precisas de las armas de fuego empleadas en la
conquista y colonizacién americana, en gran medida debido a que la manufactura
artesanal de las mismas generé un resultado cuya variabilidad es dificil de
sistematizar. Si bien presentar en detalle dicha problematica excede los limites
de este articulo, senalaremos que tal diversidad se relaciona por lo general
con el calibre de las armas y el tamafo y peso de sus proyectiles, y que las
caracteristicas finales que presentaba cada pieza respondian a la disponibilidad

Figura 1. Reconstruccion de Connolly de un
soldado medieval a caballo y manipulando una
primitiva arma de fuego, obsérvese el detalle
de la mecha que sostiene en su mano derecha
(Reproducido de Connolly 1999:11)
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de materias primas con las que contaba cada artesano, asi como también de su
habilidad para la actividad. Mas alla de eso, mosquetes, escopetas, pistoletes y
arcabuces —algunas de las armas de fuego mas utilizadas entre los siglos XV y
XVII- no permiten observar diferencias significativas en relacion a sus materias
primas y mecanismos de funcionamiento hasta entrado el siglo XVIII (Salas 1950).

En particular, las amplias variaciones registradas en el tamafio de los
proyectiles durante el periodo colonial —incluso los utilizados para una misma
arma- han sido relacionadas con el hecho de que habitualmente era el mismo
armero quien fundia el plomo para obtenerlos, por lo que su diametro se
modificaba de acuerdo con el molde utilizado en cada oportunidad. Teniendo
en cuenta que los moldes empleados por los soldados en Europa no estuvieron
regidos por una normativa estricta de tamano sino hasta fines del 1600, se
pueden estimar las dificultades surgidas tanto de intentar construir cronologias
para Ameérica exclusivamente basadas en el diametro de los proyectiles, como
las de pretender asignar estos a un periodo histérico acotado. “Las crénicas y
documentos americanos generalmente aluden a las piezas de artilleria con el
nombre de tiros, que resulta una comoda simplificacién de la complicadisima
y caprichosa nomenclatura que en la época recibian los diversos tipos” (Salas
1950:157).

La arqueologia latinoamericana no parece haber tenido que enfrentar
aun de modo recurrente la problematica de clasificar proyectiles recuperados
en excavaciones, ya que hallazgos de ese tipo no han sido frecuentes.
Curiosamente, tampoco abunda en los distintos paises otro tipo de evidencia
material que pudiera dar cuenta de modo indirecto del uso extensivo de armas
de fuego durante el proceso colonizador. En México, por ejemplo, durante las
investigaciones realizadas en el sitio El Tuiche, donde ocurrieron dos de los
principales enfrentamientos hispano-caxcan®, se recuperaron apenas trece
artefactos de plomo identificados como balas de arcabuz de diversos tamanos,
algunos esféricos y otros deformados por el impacto (Medrano Enriquez 2009).
Por otra parte, el tinico hallazgo publicado hasta hoy de un individuo muerto
en Sudamérica por un disparo de arcabuz durante la conquista fue realizado
hace unos pocos afios en Peru. Los trabajos desarrollados en la localidad de
Puruchuco, en las afueras de Lima, condujeron al hallazgo de 72 esqueletos de
indigenas enterrados -se estima- luego del enfrentamiento ocurrido en agosto de
1536 entre las tropas de Francisco Pizarro y un grupo que respondia al imperio
inca; solo uno de los cuerpos exhibia las huellas del impacto de un proyectil de
arma de fuego, mientras que el resto presentaba signos de haber sido atacados
con filos y armas contundentes (Murphy et. al. 2010)

Habida cuenta la cantidad de enfrentamientos documentados que
ocurrieron en América durante el siglo XVI entre expedicionarios europeos
y poblaciones nativas, la evidencia arqueolégica del uso de armas de fuego
recuperada al corriente resulta exigua y amerita un analisis detallado. Sobre
todo si se tiene en cuenta que muchas de las investigaciones histéricas que
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abordaron el estudio de la conquista americana otorgaron un papel clave a la
utilizacion de tales armas por parte de las fuerzas europeas. Era frecuente, en
las interpretaciones construidas hace algunas décadas, que se afirmara que su
empleo proporcioné a los invasores una teorica “superioridad tecnologica” que
posibilito el rapido sometimiento de los grupos locales (Figura 2).

ARMAS DE FUEGO EN EL ANTIGUO TUCUMAN

Al igual que en otros paises sudamericanos, en la Republica Argentina
son extremadamente escasos los hallazgos arqueolégicos de restos de armas de
fuego en sitios coloniales y la principal fuente de informacion relativa a su uso
historico es la documentacion escrita. Entre los conjuntos tardios recuperados
en el terreno que incluyen restos de armas de fuego se destacan el hallado en
el Fuerte San Rafael del Diamante, en la provincia de Mendoza; proyectiles,
capsulas y diversos fragmentos de metal del mecanismo de disparo utilizados
en el periodo comprendido entre 1805 y 1890 fueron identificados en el registro
del sitio (Lagiglia 1983:149). Asimismo, en distintas provincias se han realizado

LS A ] T
Figura 2. Grabado de Theodore de Bry de 1594 en el que
el ilustrador, conocido por sus fantasias y exageraciones,
representa a una partida de soldados ibéricos que transporta
prisioneros indigenas. Notese que todos los exploradores portan
armas de fuego de gran porte.
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ocasionalmente hallazgos de importantes cantidades de “piedras de chispa”, pieza
clave para el funcionamiento de las armas con llave de chispa que se utilizaron
durante los siglos XVIII y XIX, tal y como ocurrié en la antigua aduana de Taylor
en Buenos Aires (Schavelzon 2000).

Sin embargo, en la regién cuyo registro nos interesa en particular®, aquella
conocida como “Tucuman colonial”, la escasez de este tipo de restos parece ser
la constante. El territorio del Tucuman, la regiéon mas austral del Virreinato del
Peru, fue el primer espacio en que la ocupacion ibérica se consolidé de modo
efectivo dentro del actual territorio argentino, a partir de la creacion de ciudades
que conectaron las poblaciones del Alto Pert con las del litoral rioplatense
(Assadourian et al. 1986). Las primeras expediciones que a mediados del siglo XVI
avanzaron sobre el territorio que actualmente ocupan las provincias de Jujuy,
Salta, Catamarca, La Rioja y Santiago del Estero, provenian de Cuzco y de Chile,
y estaban fogueadas en el combate contra parcialidades andinas (Figura 3). La
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Figura 3. Detalle de las provincias de la actual Republica
Argentina que integraron los territorios del antiguo Tucuman,
primera region del pais en que se consolido la presencia ibérica
durante el siglo XVI.

96



Revista de Arqueologia Historica Argentina y Latinoamericana
Niimero 7

documentacion de la época da cuenta de como también el proceso fundacional
de las ciudades que unirian el Pert con el Rio de la Plata se encontré jalonado
de enfrentamientos entre grupos ibéricos que competian por el dominio de la
region, y entre estos y las naciones aborigenes que resistieron a su avance.

Si bien acotado en comparacion con la documentaciéon conocida para
otras regiones de Ameérica, el corpus disponible para el Tucuman es —en
conjunto- el mas antiguo de la Republica Argentina, abarca textos producidos
desde el momento mismo del inicio del avance conquistador y en ellos pueden
rastrearse recurrentes referencias al uso de armas de fuego. Por ejemplo, en
un documento del aio 1551, la probanza de méritos y servicios de Juan Nunez
del Prado’ presentada en la ciudad de El Barco, se menciona negativamente el
accionar de uno de los exploradores, quien “(...) prometio de proveer de jente
y de herraje y polvora e otras cosas necesarias para la guerra de que la dicha
cibdad tenia falta el cual no proveyo cosa alguna mas antes llevo de la dicha
cibdad quinze hombres y otros tantos caballos donde puso en mayor necesidad
de la que estaba la dicha cibdad digan lo que saben” (Levillier 1919:75). Otro de
los testigos, también declarando en contra del mismo soldado, menciona “(...) e
prendieron (...) a este testigo e les tomaron toda la jente contenida en la dicha
pregunta y le robaron armas y caballos y toda la hazienda que traia salitre y
azufre y arcabuces y otras cosas necesarias para la guerra y un herrero que
traian de que abia gran falta en esta cibdad (...)” (Levillier 1919:75)

Un documento de la misma época, el Memorial de Sebastian de Santander
de 1556, desdice lo testificado por Prado y su gente e indica, en cambio “(...)
que de quatro meses a esta parte a embiado el dicho governador francisco de
aguirre socorro a esta ciudad por dos vezes de mucha jente de cavallo armas
arcabuzes polvora hierro acero herraje herramientas (...)” (Levillier 1919:469).

Otro ejemplo aparece en el texto que contiene la informacion de servicios
de Juan Bautista de Alcantara, soldado de Juan Nunez del Prado y levantada
entre 1561 — 1565 y en el cual se menciona

“(...) Juan baptista de alcantara llego al dycho asiento el dicho mariscal
le proveyo luego a las dichas provincias de donde se avia venido a
recoger los espanoles armas y cavalgaduras y municiones (...) Ytem sy
saben que bolvio al dicho asiento con muchos espafioles y cavalgaduras
yndios sefnores principales de todas las dichas provincias y con mas de
seyscientas arrobas de azufre salitre plomo y mecha y otras cossas y
mucho hierro para hazer arcabuces de lo qual el campo de su majestad
se proveyo largamente porque de todo avia gran necesidad” (Levillier
1919:361).

Si bien no es intenciéon del presente articulo extenderse en la reproduccion
de citas, resulta pertinente mencionar que referencias de este tipo pueden
detectarse en documentos tempranos y en textos de hasta fines del siglo XVII.
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En muchas de ellas, el autor del documento enfatiza la falta de provisiones
necesarias para que las armas de fuego funcionen —plomo, mechas, pélvora-, y
solicita a las autoridades locales y peninsulares el envio de las mismas.

Por otra parte, como senalabamos, la evidencia arqueolégica recuperada
en las ruinas de poblaciones que formaron parte del antiguo Tucuman exhibe
una notable escasez de hallazgos de restos atribuibles a tales armas. Hasta
donde hemos podido relevar, las excavaciones realizadas en una docena de
estos sitios coloniales -en el curso de las cuales se recuperaron cientos de
piezas que permitieron reconstruir en detalle otros rasgos la cultura material
de sus ocupantes- solo condujeron al hallazgo de unos pocos restos atribuibles
a armas de fuego.

Una de las menciones mas antiguas en tal sentido data de comienzos del
siglo XX, cuando Emilio Wagner exhumé en un sitio colonial de la mesopotamia
de la provincia de Santiago del Estero “(...) una serie de piezas muy significativas:
despabiladores, alfileres de plata, cuentas de cristal, balas” (citado por Gramajo
1983:718). Lamentablemente ni el investigador ni quienes continuaron a
posteriori con su linea de trabajo brindaron precisiones acerca de la cantidad
o caracteristicas de las balas recuperadas, proporcionaron otros datos acerca
del contexto del hallazgo o propusieron posibles implicancias de su presencia
en el mismo.

Varias décadas después, en la provincia de Salta, las excavaciones
realizadas en el sitio que ocupara Nuestra Seniora de Talavera -conocida como
Esteco el Viejo- entre 1566 y 1609, permitieron recuperar “(...) una esfera,
aparentemente de plomo, de 11 mm de diametro, que podria ser una bala de
arma de fuego (se han fabricado arcabuces en ese calibre)” (Tomasini et al.
2004:610). En este caso, la presencia del plomo en el sitio fue asumida como
parte del abundante registro de origen europeo detectado en el lugar, pero sin
que apareciera asociado a otros elementos relacionables con armas de fuego.

En las ruinas de El Shincal, instalacién incaica ubicada en la provincia de
Catamarca, hallamos en el curso de nuestra propia investigacion dos proyectiles
de plomo no impactados de aproximadamente 14.7 mm de diametro. Las piezas
aparecieron asociadas a restos de origen europeo —6seo vacuno y equino,
ceramica vidriada, varias pequenas piezas de hierro deformadas por la oxidacion-
en el interior de dos estructuras incaicas cuya arquitectura fue modificada a
mediados del siglo XVI (Igareta 2009). Las caracteristicas de tal modificacion
indican que fueron realizadas por un pequeno grupo de exploradores europeos
con el objetivo de instalarse en el lugar (Figura 4 y 5).

El hecho de que en otros sitios coloniales de la regién que permanecieron
ocupados por décadas, fueron escenario de conflictos armados y han sido
estudiados en detalle no hayan sido identificados hasta el momento restos de
armas de fuego resulta dificil de explicar. Entre otras, instalaciones tales como
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el Fuerte San Blas del Pantano en la provincia de La Rioja (Caceres Freyre 1937,
1954), Ibatin en la provincia de Tucuman (Gramajo 1976; Eugenio 2002; Rivet
2008) o el area fundacional de Santiago del Nuevo Maestrazgo en la de Santiago
del Estero (Gramajo 1983, Igareta 2012) han sido fecundas en el hallazgo de
amplios conjuntos de elementos introducidos a la region por los conquistadores.
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Figura 4. Mapa de la Republica Argentina en la que se indican las provincias
en las que se han realizado los principales hallazgos de restos armas de
fuego en sitios coloniales.
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OTRAS ARMAS

Si bien la mencionada escasez de evidencias no constituye un indicador
absoluto de un mayor o menor uso de armas de fuego en la region durante
el periodo referido, la divergencia observada entre lo que muestra el registro
arqueolégico y lo que menciona el registro documental hace interesante un
analisis mas detallado de la problematica. En tal sentido, cabe sehalar que
interpretaciones recientes han buscado relativizar el impacto atribuido a las
armas de fuego en el proceso conquistador americano, otorgando en cambio
un mayor peso al empleo de caballos como factor desequilibrante en el
enfrentamiento entre distintos grupos.

Algunos autores de hecho han propuesto que “La importancia del caballo
en la conquista fue capital, superior a las armas de fuego” (Martinez Lainez
2002:57), ya que no solo funcion6é como agente de agresion directa sino que
posibilito la rapida movilizacién de soldados y pertrechos a través de grandes
superficies de terreno. En lo que respecta a la Republica Argentina, una primera
revision de los trabajos publicados referidos a sitios coloniales excavados en la
ultima década® permitié observar que virtualmente en todos ellos se produjo
el hallazgo de restos 6seos de equinos o de material que sirve como indicador
indirecto de su presencia en los mismos-herraduras, aperos, estribos, etc.-.

Por otra parte, algunos investigadores han afirmado que la relativa rapidez
con que se dio el avance ibérico en territorio americano solo puede ser explicado
por la enorme mortandad que ocurrié en los grupos locales luego del contagio
de diversas epidemias traidas desde Europa, las que diezmaron poblaciones
nativas completas incluso antes de que se concretara el encuentro efectivo entre

Figura 5. Detalle de uno de los proyectiles de plomo
recuperados en un sitio incaico de Catamarca y cuyo
contexto permitio vincularlo con una reocupacion
colonial del lugar durante el siglo XVI. (Fotografia
A. Igareta)
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éstas y los invasores. “La historia de las relaciones entre indios y blancos (...)
nos muestra que las armas de conquista fueron ambiciones e ideas, un equipo
mas eficaz de accion sobre la naturaleza pero sobre todo bacilos y virus” (Ribeiro
1971:25). Por el momento, la escasez de trabajos especificamente orientados
al analisis arqueologico de esta problematica en particular, hace dificil estimar
desde la evidencia material el impacto de las enfermedades coloniales sobre las
poblaciones americanas, si bien los resultados obtenidos por otras disciplinas
histéricas aportan evidencias de peso en favor de la propuesta (Sanchez Albornoz
1990).

HIPOTESIS SOBRE LA ESCASEZ DE RESTOS DE ARMAS DE FUEGO

En lo que respecta a la regiéon en que hemos centrado nuestro analisis,
la divergencia identificada entre lo que mencionan las fuentes documentales y
lo que se observa en materiales recuperados en los sitios puede ser atribuida a
causas diversas. En primer lugar, es posible proponer que los documentos dan
cuenta de modo ajustado de la disponibilidad de armas de fuego en el Tucuman
colonial y que su escasa representatividad en el registro material deriva de la
mala conservacion de los restos metalicos en los sitios de la region. El hecho
de que las materias primas con que las armas y sus elementos asociados era
manufacturados fueran sensibles al deterioro por corrosiéon, putrefaccién y/u
oxidacion, podria haber minimizado su visibilidad a nivel arqueolégico.

Pero, si la representatividad de las armas de fuego en el registro
arqueologico solo dependiera de las posibilidades de conservaciéon de los restos,
seria esperable la aparicion de un mayor porcentaje de elementos en aquellas
regiones en las que las condiciones ambientales favorecieran su preservacion,
tal y como se observa en relacion a otros restos arqueologicos (textiles, piezas de
cuero y madera, etc.). Sin embargo, los sitios del antiguo Tucuman —una regiéon
cuyas provincias poseen una amplisima variabilidad ambiental que va desde
el desierto de altura hasta la selva humeda- no parecen presentar variaciones
significativas de dichos porcentajes en relacion al ambiente en que se encuentran
los restos, si bien el tema no ha sido analizado atin en detalle como para permitir
afirmaciones concretas en tal sentido

En segundo lugar, es necesario considerar la posibilidad de que los
mencionados procesos de deterioro hayan afectado los componentes de las
armas de fuego que pudieran hallarse en el registro, no destruyéndolos pero
si modificando sus caracteristicas al punto de volverlos irreconocibles. Cabe
recordar que la estructura de dichas armas —un conjunto de pequenas piezas
de metal y madera encastradas entre si- es altamente sensible a la humedad
y a la deformaciéon producida por oxidaciéon. Ello supone una dificultad
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extra a considerar en el analisis de los materiales recuperados en contextos
arqueolégicos, que se suma a la escasa experiencia con que contamos la mayor
parte de los investigadores en la identificaciéon de restos de armas de fuego.
En tal sentido, no resulta aventurado suponer que muchos de los pequefios
nucleos de hierro aparecidos en diversos sitios del pais y cuya morfologia
original se presenta irremediablemente alterada, correspondan de hechos a
fragmentos de antiguas armas europeas. Si ese fuera el caso, la mencionada
escasa visibilidad arqueologica podria responder en gran medida a fenémenos
post-depositacionales, y tal vez futuros analisis mas detallados podrian permitir
un adecuado reconocimiento de la procedencia y funcionalidad original de parte
de dichos restos (Figura 6).

Por otra parte, es posible proponer que la cantidad de armas de fuego
que llegaron a la regién durante los primeros siglos de conquista fue menor a
aquella estimable a partir del analisis de los textos de la época y que el registro
material estaria reflejando de modo mas ajustado su numero efectivo. Las
reiteradas menciones a las mismas en la documentacion escrita estarian, en
cambio, dando cuenta de la importancia estratégica atribuida a dichas armas
por los conquistadores o de su necesidad de contar con una provisiéon mayor a
la disponible.

Figura 6. Despiece del mecanismo de una llave de rueda. Notese cantidad de
pequefas piezas de metal que lo integran y cuya identificacion en el registro
arqueoldgico resulta compleja en caso de hallarse aisladas y deformadas por
procesos de deterioro. (Reproducido de http://www.elgrancapitan.org/foro/
viewtopic.php?t=15537)
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CONSIDERACION FINAL

Si bien preliminar, cabe esperar que el desarrollo de la propuesta
presentada permita explorar una problematica cuyos resultados contribuyan a
una adecuada caracterizacion de los eventos ocurridos en el territorio argentino
a partir del siglo XVI. Ademas del material que pueda sumarse para analisis
mediante nuevas excavaciones, consideramos necesaria una revision de
elementos de hierro y madera ya recuperados en sitios coloniales y que, tal vez
a causa de su alto grado de alteracion, no hayan podido ser identificados. Tal
analisis podria evidenciar que un porcentaje corresponde de hecho a restos de
armamento que hasta ahora pasaron desapercibidos, tanto en razén de la pérdida
de sus caracteristicas originales, como por ausencia de estudios comparativos
que permitan su identificacion.

Aunque es mucha la informaciéon que resta por revisar antes de inclinarse
en favor de una u otra hipotesis, el incremento de los analisis enfocados en el
singular registro que componen las armas de fuego y sus elementos anexos sin
duda enriqueceran el conocimiento disciplinar sobre la tematica. El cruce de
datos proveniente de fuentes diversas permitira repensar el rol jugado por dichas
en el contexto de la vida domeéstica colonial, favoreciendo la construccion de
modelos interpretativos mas detallados sobre el proceso colonizador.

Recibido: diciembre 2012
Aceptado: octubre 2013

NOTAS

1. El titulo del trabajo hace referencia al libro de Alberto Mario Salas, publicado por
primera vez por Emecé en 1950 y considerado por los especialistas como un clasico
entre obras de recopilacion referidas al tema de historia de las armas en nuestro pais.

2. Simposio 2- Armas prehispanicas. Tomo I. Actas del XVI Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina. Numero especial Revista Pacarina, FHySS, UNJu. Jujuy 2007.
Simposio 5 - Armas prehispanicas. Tomo 1. Actas del XVII Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina. FFyL, UNCuyo. Mendoza 2011.

3. El término Reconquista hace referencia a la guerra emprendida por diversos reyes
cristianos en la peninsula ibérica con el objeto de expulsar a la poblaciéon musulmana
que la habia ocupado en el siglo VIII. Dicho proceso dio como resultado la formacién de
varios nuevos Estados cristianos peninsulares, que eventualmente se convirtieron en
Espana. La Reconquista terminé con la toma de la ciudad de Granada en 1492 (Bernand
y Gruzinski 1991).

103



Igareta y Castillon 2013:89-109

4. Las primeras arma de fuego se cargaban por la parte anterior o boca del cafio, la misma
por donde el proyectil salia propulsado luego, una vez efectuado el disparo.

5. La denominada Guerra del Mixtén fue un proceso de enfrentamiento ocurrido a
mediados del siglo XVI entre diversos grupos nativos del actual occidente mexicano —
principalmente caxcanes y zacatecos- y fuerzas ibéricas que intentaban obtener el control
del territorio que ellos llamaron Nueva Galicia.

6. El presente articulo fue elaborado como parte del analisis realizado en el marco del
Proyecto “Ciudades que ya no estdn — Arqueologia del periodo colonial temprano en el
antiguo Tucuman”, dirigido por la Dra. Ana Igareta, CONICET — Museo de La Plata.

7. Prado comando la expedicion que condujo a la fundaciéon de Barco, la primera aunque
efimera ciudad colonial oficialmente reconocida como tal en territorios del Tucuman.

8. Actas del 1 Congreso Nacional de Arqueologia Historica Argentina. 2002. Ediciones
Corregidor Mendoza — Buenos Aires. Actas del III Congreso Nacional de Arqueologia
Historica Argentina. 2008. Facultad de Humanidades y Artes - Escuela de Antropologia,
Universidad Nacional de Rosario, rosario. Actas del V Congreso Nacional de Arqueologia
Historica Argentina. 2013. Editorial Académica Espafola. Saarbrticken.
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COMENTARIO

Dr. Juan B. Leoni
CONICET. Instituto de Arqueologia, Facultad de Filosofia y Letras (UBA)
- Escuela de Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes (UNR).

El trabajo de Igareta y Castillon es un aporte interesante y original acerca
de una problematica en general muy poco tratada en arqueologia argentina.
El estudio de armas o sus partes en el registro arqueologico es muy reciente
en nuestro medio, aunque va ganando en popularidad lentamente, siguiendo
tendencias a nivel mundial que rescatan el valor del conflicto y sus correlatos
materiales como objeto de analisis arqueolégico. Si este tipo de estudios ha
logrado avances significativos para casos del siglo XIX sobre todo, el periodo
colonial permanece poco transitado.

El punto central del trabajo de Igareta y Castillon es la aparente
discordancia entre la mencién corriente de las armas de fuego portatiles en
las fuentes historicas, asi como en las interpretaciones historicas posteriores,
y su escasa representacion en el registro arqueolégico. Para abordar esta
problematica las autoras hacen un recuento de los materiales hallados en sitios
coloniales del noroeste de nuestro pais sobre todo, planteando como hipétesis
para explicar esta escasez de materiales la posibilidad de que el valor de las
armas de fuego haya sido exagerado, o bien que su baja representacion pueda
deberse a factores postdepositacionales, que hayan afectado su supervivencia
en el registro arqueolégico o alterado su apariencia hasta el punto de volverlas
irreconocibles en primera instancia. El trabajo constituye un primer paso en el
abordaje de esta crucial problematica.

En relaciéon a este punto, sugeriria que otros factores no deben ser
subestimados:

En primer lugar, la falta de formacién y experiencia de los arquedlogos
en un conjunto de materiales que raramente se trata en nuestra educaciéon
académica y que generalmente ha sido el campo de otros especialistas, como
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museologos, historiadores militares o aficionados a las armas de fuego, puede
conducir decisivamente a pasar por alto materiales relacionados, incluso a veces
independientemente de su estado de preservacion.

En segundo lugar, los marcos teéricos empleados tradicionalmente en
arqueologia no han asignado a este tipo de materiales, o al conflicto armado,
un lugar importante en las interpretaciones, que suelen estar en general mas
enfocadas hacia cuestiones de subsistencia, organizacion social o intercambios
comerciales. Cuando el conflicto armado se incluye en las interpretaciones es en
general de manera amplia y enfocada en sus efectos en la organizaciéon social y
economica de los grupos afectados, mas que en los choques armados mismos
o los materiales empleados en ellos. En suma, no sélo resulta dificil identificar
materiales relacionados, sino que tampoco han sido “buscados”. Como ha
ocurrido a nivel mundial en relacién a contextos con evidencias de conflictos de
distinto tipo (e.g. Keeley 1996), la identificacién de las evidencias sé6lo se hace
posible cuando cambia el marco teorico y la actitud mental de los investigadores.

En tercer lugar, y en relacién al cuestionamiento de la pretendida
“superioridad tecnologica” de los conquistadores, deberia considerarse que las
armas de fuego portatiles (arcabuces, pistolas, etc) eran sélo una parte de un
paquete militar mucho mas grande, que incluia también piezas de artilleria, de
un efecto fisico y psicologico mayor en el campo de batalla; armas blancas de
hierro o acero, en general muy superiores en sus efectos a las armas nativas;
elementos de proteccion corporal metalicos (cascos, corazas, cotas de malla) o
de otros materiales; uso de caballos (como las autoras correctamente senalan
en el texto) y perros de guerra; asi como el empleo de tacticas bélicas novedosas
para el medio americano (Wise y McBride 1994). Todo este paquete se sostenia
asimismo, en una estructura econémica, politica y social consolidada, que le
otorgaba una fuerza y efectividad mayor (potenciado sin duda también, como
senalan las autoras, por el efecto catastrofico de las epidemias introducidas por
los europeos). En este sentido, la revision de la presencia de evidencia de armas
de fuego en los sitios discutidos y otros, deberia complementarse con la de las
armas blancas, artilleria u otros tipos de elementos militares. Si la ausencia
es generalizada, la segunda hipotesis de las autoras podria verse reforzada,
atribuyendo la escasez de armas a motivos mayormente postdepositacionales.
Si, por el contrario, hay presencia de estos otros elementos, la primera hipotesis
de las autoras recibiria algiin apoyo adicional. Una tercera posibilidad que
también podria explorarse es el reciclado de los metales que componian las
armas. Siendo escasos, al menos en principio, en América, y siendo posible
su fundicién y reutilizacion para otros fines, no hubiera sido raro que armas
rotas o inservibles, que suelen ser las mas propensas a aparecer en el registro
arqueologico, hubieran sido convertidas en otro tipo de artefactos.

Finalmente, el trabajo de Igareta y Castillébn es un aporte bienvenido al
estudio de estas problematicas en el contexto colonial americano, y es esperable
que sirva como base a futuras investigaciones arqueolégicas e histoéricas.
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