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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES FINALES

1 LOS SITIOS

Si bien para cada sitio ya hemos adelantado algunas conclusiones, la
perspectiva estuw centrada en las particularidades de cada uno de ellos, con las
variantes que presentaba. Ahora los consideraremos desde una perspectiva ge-
neral, teniendo en cuenta a todos los sitios en forma global en busca de los obje-
tivos que nos hemos propuesto.

De acuerdo a lo desarrollado en el acapite anterior hemos analizado mate-

rial 6seo de 10 sitios (véase ubicacionen las figuras 1 y 1’en pags.44-45), éstos

son:
a. Imprenta Coni.

b. Caserdénde Rosas.

c. Patio Cabildo.

d. Pargue Lezama.

e. Defensa 751.

f. Museo Etnogréfico.

g. Casa Pefa Prmera parte y Segunda parte.
h. Mchelangelo.

Casa Ezcurra.

j. Mrrey Liniers e Hipolito Yrigoyen.

En ellos se han dferendado 58 unidades distintas (Tabla 61, pags. 346-
347), entendiendo como tales aquellas estructuras o areas delimitadas por algu-
nas caracteristicas (cuadriculas, niveles de extraccion, trincheras, derrumbes,
sondeos).

Para este momento hay que considerar algunos aspectos que hacen ala

discusién yconclusiones, en primer lugar los procesos tafondmicos.
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Tabla 61
UNIDAD FR FNR [ DIAGNOSTICO

1. Imprenta Coni 11 95 UR. |
2. Caseronde Rosas 97 74 SUB. S
3. Patios Cabildo 77 138 UR. S
4. Parque Lezama 172 184 SUB. S
5. Defensa 751 61 31 UR. |
6. Museo Etnografico 101 0622 UR. S
7. CP.l.Casal.Cémara 2 198 564 UR. P
8. C.P.I.Casal.Pozo 1 65 0 UR. |
9. C.P.Il.Casal.Hab. 43 33 UR. |
10.C.P.I. Casalll. Pozo Il 7 6 UR. |
11.C.P. 1. Casa lll. Pozo 2 54 6 UR. S
12.C.P.ll.Casal.Hab.1 53 108 UR. S
13.C.P.ll.Casa 1. Hab.1 116 233 UR. S
14.C.P.Il.Casa 1. Hab.2 14 13 UR. |
15.C.P.ll.Casa 1. Hab.3 1 22 UR. |
16.CP.MM.Casa 1. Hab.4 80 39 UR. T
17.C.P.1l.Casa 1. Hab.5 41 40 UR. |
18.C.P.Il.Casa 1. Hab.5 16 34 UR. |
19.C.P.Il.Casa 1. Hab.6 102 214 UR. P
20.C.P.Il.Casa 2. Hab.7 2 0 UR. |
21.CP.Il.Casa 3. Hab.3.Cuad. AyB 769 896 UR. P
22.C.P.Il.Casa 3. Hab.3. CuadriculaC 189 189 UR. P
23.C.P.ll.Casa 3. Hab.10 125 519 UR. S
24. C.P.Il.Estudio suelos 46 28 UR. |
25. Michelangelo. Sector | 1758 1222 UR. P
26. Michelangelo. Sector i 9 0 UR. |
27. Michelangelo. Sector llI 8257 9769 UR. 9
28. Michelangelo. Sector lll. Relleno 81 0 UR. S
29.CE.L.19.Unidad I 12 6 UR. 1
30.C.E.L.16.Unidad Il 369 108 UR. S
31.C.E.L.16. Unidad llI 395 216 UR. P
32.C.E.L.15. Unidad IV 187 566 UR. P
33.C.E.L.15. Unidad V 10 13 UR. |
34.C.E.L.15. Unidad VI 514 598 UR. P
35.C.E. L.14. Unidad VI 133 63 UR. |
36.C.E.L.14. Unidad VI 122 21 UR. |
37.C.E.L.13. Unidad IX 157 384 UR. |
38.C.E.L.13. Unidad X 351 21 UR. P
39.C.EE.L.13. Unidad Xi 68 63 UR. 1
40.C.E. L.13. Unidad Xl 7 1 UR. |
41.C.E.L.13. Unidad Xl 4 1 UR. |
42.C.E.L.13. Unidad XIV 67 12 UR. S
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43.C.E.L.13. Unidad XV 259 48 UR. |
44. C.E.L.7 y8. Unidad XVI 41 5 UR. P
45. C.E. L.7 y 8. Unidad XVII 543 71 UR. P
46. C.E. L.2. Unidad XVII 189 129 UR. S
47.C.E.L.2. Unidad XIX 75 24 UR. |
48. C.E. Escalera. Unidad XX 18 4 UR. |
49. C.E. Escombros.Unidad XXI 228 111 UR. S
50. V.L. Muro ext.Unidad 1. 204 18 SUB. |
51. VL. Unidad 2. Muro ext. 42 18 SUB. 1
52.V.L. Unidad 3. Muro ext. 33 12 SUB. |
53.V.L. Unidad 4. Muro ext. 170 195 SUB. S
54.V.L. Unidad 5 Piletac. 7 0 SUB. |
55. V.L. Unidad 6. Piletar. 457 145 SUB. S
56. V.L. Unidad 7. Muro interior 35 17 SUB. |
57.V.L. Unidad 8. Pozo ciego 51 11 SUB. |
58. V.L. Unidad 9. Sondeo s.3 23 5 SUB. |
TOTALES 17.316 | 17.965

FR: Fragmentos reconocidos a I: Informativo

nivel taxonémico.

FNR: Fragmentos no reconocidos.

UR: Urbano.

SUB: Suburbano.

P: gue es aceptable para el
andlisis de Conducta de contex-
to origimal pero puede ser util
para indicar tendencias de Con-
ducta de Consumo.

CPI:
CPII:
CE:

VL:

Ex.:
Int:

Casa Ezcurra.

Casa Pefia Primera parte.

Casa Pefia Segunda parte.

Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen

externo.
interno

Sondeo
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2 PROCESOS TAFONOMICOS

La experiencia que hemos obtenido en la observacion de mas de 30.000
fragmentos 6seos (Tabla 61), nos pemitié determinar porlo menos tres elemen-
tos que pueden ser utiles para indicar procesos posdeposicionales o tafonémicos
en estos restos:

a. El estado genreral de conservacion, donde en primer lugar consideraremos
como se hallé el material en la excavacion. En ocasiones, el estado de los
fragmentos 6seos puede ser tan critico que son irrecuperables (caso de la
Unidad V en la Casa Ezcurra). También en el gabinete determinamos el esta-
do de los fragmentos, pero ya en forma general diagnosticando qué tipo de
procesacs actuaron sobre ellos, y en que grado fueron afectados. En resumen,
la presencia de lotes de material en muy buen estado con otros en distintos
estadios de alteracion puede alertarnos de algunos procescs de redeposita-
cion.

b. El grado de fragmentacion de los restos. Una fragmentacion alta, con porcio-
nes o astillas pequefias, puede indicar procesos diagenéticos in situ, aunque
esto no es definitorio pues bien puede tratarse de material redepositado que
por transporte también sufrié ese proceso. También pudo haberse dado una
alta fragmentacion por procesamiento, pero el punto es la alta presencia de
pequefias astillas, que si bien pueden ser un residuo de trozamiento, no lo
serian en la cantidad que esa expectativa crea. Un ejemplo que ilustra lo an-
terior es el caso Museo Etnografico, donde sobre 101 fragmentos reconoci-
dos, hay 622 astillas.

c. La observacion de los cortes en los huesos. Los efectuados con sierras (ma-
nuales o eléctricas), asi como las fracturas contundentes, o las que se efec-
tuaron con hacha por ejemplo, corresponden aépocas distintas de la historia
en los cortes de carre de la ciudad de Buenos Aires. La presencia de material
gue presenta todos estos cortes puede marcar o un proceso intermedio, 0
simplemente que hay material redepositado. La observacion del contexto es
relevante paradeterminar cual es el caso. Por ejemplo, el hecho de detectar
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loza inglesa de fines del sigo XVIII y principios del XIXjunto con fragmentos
0seos con cortes de serrucho indican, por lo general, un proceso posdeposi-
cional.

El estado de conservacion del material con que trabajamos podemos es-
timaro, en general, como bueno, aunque en el caso del jardin del Museo Et-
nografico, un lote del material presentaba procesos pertotaxicos o diagenéticos
bastantes avanzados. Otro caso es el de la Unidad IV (Casa Ezcurra) donde el
material tuvo procesos pertotaxicos (@erobicos) de importancia, pues la tercera
parte de los restos presentaba algun grado de meteolizacion Behrensmeyer.
También hubo material en pésimo estado de conservaciéon que directamente no
pudmos rescatar, como el de la Unidad V en la Casa Ezcurra, un caso extremo,
pues sdlo se pudieron recuperar 9 piezas.

También debemos referimos a la acdon de los procesos tafondmicos en
los huesos de ave, que son significativos en los contextos que hemos analizado.
Nuestra opinién es que hubo muy buena conservacion, y que salvo en una uni-
dad, fue muy raro obsenar huesos de ave con algun tipo de proceso tafonémico.
Y esto lo reforzamos, pues en nuestros hallazgos tanto de aves domésticas co-
mo de cazatenemos presencias de coracoides, tibia tarsos ytarso metatarsos de
relativa alta densidad estructural, junto con otros estimados mas dificikes de en-
contrar porsu fragilidad por la baja densidad globd, como fibulas, radios, carpo
metacarpos y furculas (Lyman 1994:446-447), piezas que hemos hallado e identi-
ficado como se puede observar en las tablas de Gallus gallus y Notura maculosa.

También tenemos muy buena conservacion de huesos de mamiferos pe-
guefios como Ratus sp.por ejemplo, aspecto que estimamos se debe a que es-

tos huesos tienen alta densidad estructural.
3 NIVELES DE ANALISIS
En segundo lugar, para las conclusiones finakes, se han considerado varios

niveles de andliss tomando en cuenta todos los puntos que hemos presentado
en nuestromarco teérico y metodoldgico, que resumimos de la siguiente manera:
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a. Que el registro con que trabajamos, proveniente de sitios o unidades, sea
significativo. Con esto entendemos que debe contar, por lo menos, con 100
fragmentos, y buena representacion a nivel de especie. Debajo de esta cifra,
0 con representacion baja a nivel de especies, en prindpio se considerd como
escasa y solo de valor informativo. Sin duda que esto esta relacionado con el
hecho de si el material proviene de un basurero de una estructura ad hoc, de
estructuras reutilizadas, o de hallazgos de material dsperso. Por lo general
para los dos primeros casos se hallé cantidad de restos significativos.

b. Que se ubiquen, cronoldgicamente hablando, hasta el siglo XIX, aunque un
sitio o unidad tardia puede servir de base com parativa.

c. Que se trate de material de sitios o unidades que no tengan procesos posde-
posicionales significativos que los invaliden.

d. Si son de procedencia urbana o suburbana. En nuestro caso tenemos dos
sitios que hemos considerado suburbanocs, queson el Caserdn de Rosas y la
casa de Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Esto porque los hallazgos pueden
representar consumas distintos, incluso en cronologias similares y con grupos
de igua poder adqusitivo, tal como se ha sefialado (Landon 1996). Por dlo
se observard el punto en el andlisis final.

Finalimente, sobre la base de lo expresado més arriba, hemos dvidido en

tres grupos las unidades para el andlisis final y conclusiones. Estos son:

3.1 Primer grupo

Constituido por unidades con baja densidad de restos y procesos de rede-
posito. Como hemos determinado se trata de unidades que no intervienen para
determinar Conductas de Consumo ni sus tendendas. No obstante, tienen valor
infom ativo. Estas son:

e Imprenta Coni
» Defensa 751
» Casa PeflaPrimera parte. Casa 1. Pozo 1

» Casa Pefa Primera parte. Casa 3. Pozo 2
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» Casa Pefa Segunda parte. Casa 1. Habitacion 1. Cuadricula A

e Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Habitacién 2

e Casa Pefla Segunda parte. Casa 1. Habitacién 3

» Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Habitacion 4

» Casa Pefla Segunda parte. Casa 1. Habitacion 5. Cuadricula AA’

» Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Habitacion 5. Cuadricula ByC

e Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Habitacion 7

» Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Estudio suelos

* Michelangelo. Sector Il

e« (Casa Ezcurra.
 Casa Ezcurra.
e« (Casa Ezcurra.
 Casa Ezcurra.
e« (Casa Ezcurra.
 Casa Ezcurra.
e« (Casa Ezcurra.
 Casa Ezcurra.
 (Casa Ezcurra.
 Casa Ezcurra.
 (Casa Ezcurra.

Local 19.Unidad |

Local 15.Unidad V

Local 14.Unidad VI

Local 14.Camara de desagte. Unidad VIl
Locall3. Aljibe relleno. Unidad IX

Local 13.Unidad Xl

Local 13. Unidad Xl

Local 13.Unidad Xll|

Local 7/8.Relleno trincheras. Unidad XVI
Local 5. Unidad XIX

Escaleras. Unidad XX

» Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Muro superficie. Unidad 1

» Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Muro. Nivel 0.0,20. Unidad 2

* \Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Muro. Nivel 0.20-0,50. Unidad 3

» Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Pileta. Pisos/cemento. Unidad 5

* \Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Muro interior. Unidad 7.

» Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Pozo ciego. Unidad 8

* \Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Sondeo. Unidad 9

¢, Qué significa valor informativo y qué interés revisten estas unidades? En

los casos de escaso

material sin redepodsito, simplemente presencia de especie,
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famiia, orden o clase, pero que no alcanzan para expresar tendencias o Conduc-

ta de Consumo. En los casos de cantidad significativa, pero donde el redeposito

es apreciable o dominante, la posibilidad de expresar tendencias o Conductas de

Consumo pues éstas son productos de palimpsestos, si bien de verdaderos con-

SUMoOsS.

3.2

Segundo grupo

Las unidades agmupadas en esta categoria, que hemos denominado se-

cundaria, son aguellos que si bien presentan procesos de redepositacion o tiene

pocos restos, pueden utilizarse para indicar tendencias de Conducta de Consu-

mo. Son:

Caseron de Rosas

Patio del Cabildo

Parque Lezama

Jardin Museo Etnografico

Casa Pefa Primera parte. Casa 3. Pozo 2

Casa Pefia Segunda parte. Casa 1. Habitacion 1. Cuadricula A
Casa Pefia Segunda Parte parte. Casa 1. Habitacion 1. Cuadriculas B yC
Casa Pefia Segunda parte. Casa 3. Habitacion 10

Michelangelo. Sector lll. Relleno

Casa Ezcurra. Local 16.Unidad Il

Casa Ezcurra. Local 13. Cuadriculas A3, B3.Unidad XIV

Casa Ezcurra. Local 2. Unidad XVIII

Casa Ezcurra. Local 2. Unidad XXI

Casa Ezcurra. Local. Relleno. Unidad XXI

Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen. Muro. Nivel 0,50-0,80. Unidad 4.
Virrey Liniers e Hpalito. Yrigoyen. Relleno pileta. Unidad 6.
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3.2.1 Tendencias de Conducta de Consumo

Un analisis de estas unidades s6lo pueden darnos lo que podemos definir
como “tendencias de Conducta de Consumo”. En realidad tropezamos con el
siguiente problema: por un lado cuando se trata de unidades con poco material
pero con redepdsitos minimos que no han alterado el conjunto; por otro cuando
la cantidad de material es sigificativo pero hay problemas de redepositacion. Por
consiguiente sélo trataremos las primeras intentando deteminar las tendencias.

Observadas cronolégicamente tenemos:

3.2.1.1 Siglo XV
32111 Jardin Museo Etnografico

Si bien se hallaron 723 restos 6seos, el grado de fragmentacién es muyal-
to ysélo se reconocieron 101 restos. El muestreo es fragmentario, en primer lu-

gar porque el rescate de material fue minimo, y lo que se obtuvo sélo fueron res-
tos de vacuno, ovno yde Mammalia ndeterminada, de tamafio ML y M2, sin otro

tipo de reconocimientos.
La tendenda esta referida a consumo de cames rojas, con neta preponde-

rancia de vacuno.

3.2.1.2 Hnes del Siglo XVII -comienzo del siglo XVIII

32121 Casa Ezcurra. Unidad Il

Si bien hemos estimado que elmaterial 6seo pudo tener algin proceso de
redepédsito, apreciamos que este no habria sido lo suficientemente grave como
paradistorsionar el conjunto 6seo.
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Pese a no tener informacion historica directa de quienes \vivieron en el si-
glo XVIIl en el predio donde luego se ubico la casa Ezcurra, hay un indicador que
nos permite hacerinferencias.

El indicador surge del examen de los gastos del obispo Don Manuel de
Azamar y Ramirez de la didécesis de Buenos Aires durante tres meses del afio
1796, presentados por su tesorero Don Damian de Castro. Son muy ilustrativos
en cuanto a costos de alimentos (por gentleza de L. Mari del AGN, sala Xl
21/10/4). De alli salta a la vista que la carne de caza era cara, yaque 16 perdices
costaban 4 reales contra 5 que costaba la compra diaria de carne. Se compraba
la carne para el persona de la di6cesis que comprendia: un tesorero, 6 sirvien-
tes, una cocinera, una lavandera y un barbero, a los que habria que agregar el
personal eclesiastico. Esta claro que la came vacuna, que sumaba varios kilos,
guizh un cuarto de vacuno, erael ingrediente principal para el persona subalter-
no del obispado. Los costos de la carne vacuna par fines del sigo XVIIl eran los

siguientes:

" ....30 de agosto de 1797...Novillos gordos para el abasto de 20 a 24 re-
ales....." (Academia Nacional de Historia. 1977:39).

De alli que por cinco reales se habria podido obtener un auarto de res. En
cambio, el costo de las perdices era casisimilar a lade vacuno, ysin duda iban a
la mesa del obispo 0 desu entomo jerarquico. De esta informacion surge la hipo-
tesis que estos pumiferos eran un plato de la mesa de la clase media dta o gru-
pos de elite de la colonia e incluso para momentos poscoloniakes que llegarian
hasta mediados del siglo XIX. Por ello es que la presencia significativa de awes
de caza ennuestros andlisis son un indicador de grupos de clase alta o “pudien-
te”.

Sobre estabase creemaos que parte de la basura debié corresponder a un
grupo como el anterior, como ya lo insinuaba el contexto no éseo. Se hall6 cera-
mica de tipo indigena mestiza, afro, mayolica y loza europea (Schavelzon y
Malbran MS a y b), donde si bien hay elementos que hablan de una familia pu-
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diente, hay otros que son del personal de servicio (indios y esclavos afro) ¢Era
un pozo comun de basura para todos o para algunos de los gupos? No pode-
mos determinarlo, aunque los indicios apuntan a lo primero.

En suma, la tendencia nos dice de preferencia de carne ovina sobre vacu-
na, con buena presenciade awes, en particuar de caza. El pescado es escaso y

no hay cerdo.

3.2.1.3 Siglo XVl

3.2.131 Casa Ezcurra. Unidad XIV

Son pocos restos - 67- en un conjunto no Gseo que se puede adscribir al
siglo XVIII. La tendencia nos habla de un consumo de cames rojas en el siguien-

te orden: vacuno, ovino ycerdo. También aves domésticas y de caza.

3.2.1.4 Primeramitad del sigo XIX

3.214.1 Patio Cabildo

No tenemos una adscripcion para este contexto, aungue el entomo no
0seo pemitié adjudicarle crondogia.

En realidad el material identificado es de 77 piezas, es un muestreo esca-
so, por lo que sélo esta en tendencias. Esta seria de mayor consumo de carne

vacuna que ovinaybajaen aves y pescado. Cerdo ausente.
3.2.14.2 Micheangeo. Sector Il1. Relleno
Por las condiciones de hallazgo este material pudo corresponder a la coci-

na de los trabajadores de la construccion que se ha andizado en Micheangelo
Sector | (ver pag. 154). Pero son pos restos, 81 fragmentos, donde 65 son de
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Mammalia indeterminada, aunque de animaes grande y mediano. La tendencia
es de preferencia de vacuno, luego ovno y baja de ave domeéstica.

3.2.1.5 Segunda mitad del siglo XIX

3.2.151 Caseréon de Rosas

La cantidad de restos es de 97, donde predominan dos especies de con-
sumo, vacuno y ovino. Es un conjunto posterior a laépoca de Rosas por los cor-
tes de serrucho que se observan en los retos. Ademas, los restos de vacuno se
reducen a cortes de costillar. La tendencia es predominio de vacuno, luego ovino
y baja en aves. Recordemos que se trata de un sito en area no urbana, aunque

cercana a Buenos Aires, para el momento precisado.

3.2.15.2 Casa Ezcurra Unidad XVII

Tampoco se pude indicar adscripcién para estos restos, salvo la cronolog-
fa donde nuestra guia son también los cortes de serrucho. El material, aunque

alcanzal89 piezas, presenta un alto porcentaje de Mammalia indeterminada que
llegaal 71%. En este caso también solo se puede esbozar una tendencia, mas

gue una Conductade Consumo, y ésta nos indica preferencia de carnes rojas de
vacuno y ovino, en especial de la primera, luego aves de caza y domeésticas. El

pescado es muy escaso. Si usamos como indicador las aves de caza, de acuer-

do alo manifestado, podria pertenecer a un grupo de clase acomodada.
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3.2.1.6 Comienzos dd siglo XX

3.2.16.1 Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen Unidad 4

Si bien se reconocen 170 fragmentos, 135 son de Mammalia indetermina-
da. No parece haber redepoésito y por los cortes de serrucho y otros restos del
conjunto es que se atribuye una crondogia de fin de siglo XIX comienzos del XX.
La tendenda es de mayor consumo de vacuno seguido de ovino. Encontramos
también ave doméstica pero escasa. Se trata de un sitio que, para la época, es
suburbano y no tenemas elementos para atibuir adscripcion de quienes fueron

los consumidores.

3.2.16.2 Virrey Liniers e Hipolito Yrigoyen Unidad 6

Se trata del relleno de la pileta que se hall6 en el sitio. Ya hemos discutido
el punto, llegando a la conclusion que no tenemos adscripcién de consumidor y
gue se trata de unredepésito. La tendencia indica en carnes rojas preferenciade
vacuno seguido de ovino y escaso cerdo, con aves domeésticas y de caza y con

escaso pescado. Recordamos que el sitio es suburbano.



3.2.2 Resumende tendencias

Veamos las tendencias resumidas en cuadros por fecha yunidades:
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FIN SIGLO XVII
SIGLO XVII SIGLO XVIiI
INICIO DHE. XVIII
Jardin Museo Casa Ezcurra Casa Ezcurra
Etnografico Unidad |1 Unidad XIV
Vacuno Mayor Menor Ma yor
Ovino Menor Mayor Menor
Cerdo Ausente Ausente Menor
Ave dom. Ausente Menor Menor
Ave de caza Ausente Menor Menor
Pescado Ausente Escaso Ausente
MITADSIGLO
FIN SIGLO XIX
XIX
} } Casa Ezcurra
Patio Cabildo Caseron Rosas
Unidad XVIII
Vacuno Mayor Mayor Ma yor
Ovino Menor Menor Menor
Cerdo Ausente Ausente Ausente
Ave dom. Escaso Escaso Menor
Ave de caza Escaso Ausente Menor
Pescado Escaso Ausente Escaso
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FIN SIGLO XIX INICIO XX

V.Liniers H.Yrigoyen V.Liniers H.Yrigoyen

Unidad 4 Unidad 6
Vacuno Mayor Mayor
Ovino Menor Menor
Cerdo Ausente Escaso
Ave doméstica Escaso Menor
Ave caza Ausente Menor
Pescado Ausente Ausente

La tendencia, sin conocer adscripciones sociales, indica la preferencia por

el consumo de carne roja de vacuno, salvo para fin del siglo XVII e inicio del XMII

donde hay preferencia de ovino, seguido por vacuno y escaso cerdo. Las awes

domésticas presentan bajo consumo, como las de caza, manteniéndose esto

hasta inicios del siglo XX. No hay ingesta de pescado, salvo para una Unidad

XVIII (fin del siglo XIX) y baja para el caso.

3.3  Tercer grupo

Son aquellas unidades que denominamos primarias, que son las que pre-

sentan una cantidad significativa de restos, donde no se observan procesos de

redepositacion, o son minimos y no afectan al conjunto.

Son las siguientes:

» Casa Pefia. Primera parte. Casa 1. Camara 2

» Casa Pefia. Segunda parte. Casa 1. Habitacion 6

» Casa Pefia. Segunda parte. Casa 3. Habitacion 1. Cuadricula AB, Sondeo

y ampliacién Sondeo

» Casa Pefa. Segunda parte. Casa 3. Habitacién 3. Cuadricula C

* Micheangelo. Sector |

* Micheangé€o. Sector Il
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» Casa Ezcurra. Local 16.Unidad Ill

» Casa Ezcurra. Local 15. Sector 1. Rasgo 1. Unidad IV
» Casa Ezcurra. Local 16. Sector2. Camara |. Unidad llI
* Casa Ezcurra. Aljibe. Unidad X

» Casa Ezcurra. Local 13.Unidad XV

* Casa Ezcurra. Local 13. Unidad XVI

» Casa Ezcurra. Local 7/8. Unidad XVII

Como se observa, los hallazgos en algunas de las unidades de las Casa
Pefa, Ezcurra y Michelangelo, son los de mayor interés para determinar Conduc-
ta de Consumo. Desde el punto de vista de ubicacién corresponden a puntos
urbanos de la ciudad de Buenos Aires (Fig. 1).

En estas unidades, en algunos casos, se puede determinar con derta cer-
teza que corresponden a algunos estratos pudientes de la sociedad portefia. Es-
tas son:

CFP Unidades pertenecientes a casas de familias pudientes
OR Unidades pertenecientes a orden religosa
TC Unidad perteneciente a obreros de la construccion
I Unidades donde no se pudo determinar adscripcion.
Finalmente, para observar procesos de cambio a lo largo del tiempo las he

ordenado cronoldégicamente de la siguiente manera:

3.3.1 Fines del siglo XVIlly comienzo del XIX

3.3.1.1 Casa EzcurraUnidad VI CFP

Hemos establecido una Conducta de Consumo para esta unidad que iden-
tificamos como de una casa de familia de clase dta del Buenos Aires colonial.
Recordemos que este pozo de basura estaba sellado, por ello el material resca-
tado no presenta procesos de redepaositacion. AqQui tenemos un consumo de ovi-
no de la res entera (Tablas 45y 46. Figs. 31y 31’), tanto de animal adulto como
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de juvenil,mas alto que de vacuno donde se pudo establecer que se habria utili-
zado el cuarto delantero de un animal adulto y parte del traseroy costillar (Tabla
47 yfig. 32). Con utilizacién importante de aves tanto domésticas como de caza,
pero con mayor énfasis en la primera (Gallus gallus). Consumo discreto de pes-
cado. Cerdo ausente.
En sintesis:

CONDUCTA DE CONSUMO DE FAMLIA PUDIENTE: con consumo de carne
rojaalta, con ovino equiparable o ligeramente superior al vacuno, también alta de
aves, con la presencia de perdces; justamente un indicador de clase alta como
ya hemos especificado. Consumo menor de pescado y cerdo ausente.

3.3.1.2 Mchelangelo Sectorlll OR

Para esta unidad hemos identificado su pertenencia a la orden religiosa de
los dominicos. La gran cantidad de restos 0seos, se trata del pozo con mayor
cantidad de restos que hemos examinado al presente, permite asegurar por va-
riedad y cantidad una clara Conducta de Consumo. Esta presenta un alto con-
sumo de pescado, siendo el pozo con mayor registro de esta came en la Buenos
Aires colonial, que contrasta con el consumo menor o bajo de las casas de fami-
lia. En cuanto a aarnes jas se prefirié sin duda la came vacuna, con uso equili-
brado de ambos cuartos, como también de costillas, cogote y patas (Tabla 29 y
fig. 17), estando presentes cortes de los cuartos delanteros y superiores (o sea
los estimados para la época como superiores e inferiores). El consumo de carne
ovina, aunque en menor cantdad, evidencia aprovechamiento de toda la res
(Tablas 30y 31. Figs. 18y 18’). Hay consumo discreto de cerdo. Las awes fueron
otro aporte importante, y es este sitio el que tiene mayor cantidad de restos de la
famiia Tinamidae (distintos tipos de perdices, con predominio de la chica). A ello
hay que agregar variedad en ks aves pues también hay gallina, pavo, ganso y
pato. Finalmente resta agregar consumo de mulita yquiza de cuis.

Comparando con la Conducta establecida para la anterior unidad, queda
claro que la orden tenia un alto consumo de pescado, expectativa razonable para
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unaorden religiosa que debia guardar abstinencia de carnes rojas, pero donde a
diferencia de la casa de famiia se prefirid la came vacuna. Ademas hay que
agregar variedad en otras especies.
En suma:

CONDUCTA DE CONSUMO PARA ORDEN RELIGIOSA alta en pescado y de
espectro amplio en las cames rojas. También en aves es alto el consumo, con
presencia destacabla de aves de caza (perdices), € claroindicador de clase alta.
También hay usos de carnes que porlo comun no se encuentran en las unidades

0 estructuras analizadas. Tal el caso de mulita y cuis.

3.3.2 Medados del siglo XIX

3.3.21 Mchelangelo.Sectorl TC

En primer lugar se consumié la came vacunasobre cualquier otrasin lugar
a duda. Ademas, se prefiri6 mas el cuarto delantero al trasero, casi en reladon
de 4a 1 (Tablas 23 y 24. Fig. 14), también hay evidencia de cabeza completa del
animal y de alta presencia de las vértebras cervicales (cogote); esto puede de-
berse més que a cuestiones de preferencias alimenticias a costos de piezas tro-
zadas en aarniceria, para el @so las mas baratas. Recordamos un testimonio

que dice:

"...seria carne superior: costillar, caderas fcuartos traseros/, matambre,
lengua y quijada; pierna,brazuelo, agujas, lomo y cogote se conceptuaban

de calidad inferior..." (Guiberti1961:99)

En segundo lugar se utiliz6 carne ovina aungue en menor proporcion, un
tercio respecto a la vacuna (con respecto al MNI), aunquesi consideramos que el
rendimiento de carne en vacuno sextuplica a la del ovino, el consumo de ovino

habria sido mas bajo aun. En este caso esta representado en forma mas balan-
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ceado todo el animal (Tablas 25 y 26. Figs. 15 y 15), y esto es porque probable-
mente se compraba la res entera. Para cerdo el consumo es escaso.

En tercer lugar la utilizacién de aves (domésticos yde caza) y peces fue-
ron bajas. También quiza hubo utilizacion de cuis, paloma y vizcacha. No hubo
mucdha variedad, pues cerdo, aves y peces tuvieron poco peso en la dieta y pue-
den corresponder a comidas ocasionales. Es muy probable que en la Conducta
de Consumo haya tenido incidencia el costo de los alimentos y por cierto que las
carnes rojas eran las mas baratas.

Agreguemos que existe la probabilidad de la presencia de un gallo de riia,
guesilo es, puede atribuirse alos operarios o el duefio o duefios de la fonda.

En sintesis:

CONDUCTA DE CONSUMO PARA OBREROS DE LA CONSTRUCCION: alta

en\vacuno,luego ovino ybaja en aves y pescado yescasaen cerdo.

3.3.22 Casa Pefa. Primeraparte. Casa 1. Camara 2. CFP

Esta camara es un pozo de basura con un mntexto no 6seo importante y
abundante, que no se repite en lo éseo, ya que sblo hay 198 fragmentos, donde
el 44,6% corresponden a vacuno y oMno y el resto a mamiferos indeterminados,
aungue por tamafio pueden corresponderse con esos animales. Los materiales
0seos que estan ausentes, entre otras hipotesis que pueden explicar esa baja
presencia, esta lade ataque aerobio (esta unidad es la que més ataque aerdbio
0 pertotaxico presenta de las examinadas en este trabajo) que determinaron su
desaparicion. La alta cantidad de pequefas astillas -564- refuerza la hipotesis.

Es probable que los resultados de esta unidad no sean representativos, ya
por los procesos que hemos indicado, o porotros factores tafondmicos o antropi-
COS.

No obstante la ausencia de restos 6seos indicadores de adscripcion so-
cial, como la presencia de aves de caza -como las perdices-, el contexto no 6seo

apunta inequivocamente a una familia de clase alta.



382

En sintesis, en este caso tenemos una Conducta de Consumo con sélo
presencia de carnes rojas de vacunoy ovino, con ausencia de otros tipos de car-

nes.

3.3.23 Casa Pefa. Segunda parte. Casa 3. Habitacion 3. Cuadriculas A, By
Sondeo. CFP

Observamaos que los conjuntos de las unidades Ill. IVy XVy XVII de Casa
Ezcurra son muy similares y parecen corresponder a restos originados por un
mismo tipo de consumidor, donde se mantiene el consumo mayor de ovino, muy
cercano al de vacuno, menor utilizacién de aves yausencia de cerdo y de pes-
cado.

En cuanto a la Casa Pefia Casa 1 habitacion 6, ubicada en la segunda mi-
tad del sigo XIX, permanece sin adscripcion y es un caso especial que ya co-
mentamos.

Queda por ultimo ver las Conductas de Consumo de fin del siglo XIX y
comienzos del XX

Sondos unidades sobre las cuales nose pudo establecer adscripcion

Estas son:

CAMBIOS CONDUCTA DE CONSUM O GRUPO lli
FIN DEL SIGLO XIX INICIO DEL SIGLO XX
INDETERMINADO

CE CE
UNIDAD LI UNIDAD IV
Vacuno Menor Menor
Ovino Mayor Mayor
Cerdo Escaso Ausente
Ave dom. Menor Menor
Ave caza Ausente Menor
Pescado Ausente Ausente
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Como se observano haydemasiado cambio con las anteriores, salvo para

las aves de caza, que esmenor en un caso yausente en otro.

Es € hallazgo de restos 6seos mas importante de la Casa Pefia, tanto en
cantidad como variedad (765). Creemos que fueron generados por unafamiliade
clase alta de Buenos Aires entre 1830y 1870.

La Conducta de Consumo indica que en cuanto a carnes rojas se prefirié
netamente la vacuna, luego la de ovino, y finalmente de cerdo, de anima adulto y
lechon, y no solo se redujo alas extremidades sino que también hay participa-
cién de un hueso con alto contenido de carne como es & humero, que es de un
adulto. Un alto consumo de awes, con énfasis en las domésticas. Las de caza,
con variedad de perdices y pato también tuvieron participacion. Un consumo mas
gue discreto de peces derio.

En suma:

CONDUCTA DE CONSUMO: una dieta variada donde no sélo hay consumo de
carnes rojas, sino también blancas de ave tanto domeéstica como de caza y de

peces.

3.3.24 Casa Pefa. Segunda parte. Casa 3. Habitacion 3. CuadriculaC. CFP

Esta unidad también se corresponde con basura generada por la familia
Pefa. De hecho, si bienlos restos son cuantitativamente menores (189), cualita-
tivamente son similares y asimilables a la unidad anterior. La Unica diferencia
esta en la presencia menor de cerdo ypescado.

CONDUCTA DE CONSUMO: una dieta con preferencia de carne vacuna, luego
de ovino. Aves tanto domésticas como de caza y baja en cerdo ypescado.

3.3.25 Resumen de las Conductas de Consumo del periodo
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En este periodo tenemos Conducta de Consumo que se puede atribuir
tanto a clase alta como a trabgadores de la construccion. De ellas surge que los
primeros (sumando las dos unidades de la Casa 3 Habitacion 3) tienen un con-
sumo variado de cames rojas, aves y pescado, en tanto que la de los trabajado-
res es selectiva y preferencial en cuanto a cames rojas y pobre en ave y pesca-
do, aunque aparece un probable consumo ocasional de especies como vizcacha,

cuis y paloma e incluso de huewo de fianda.

3.3.3 Segunda mitad del siglo XIX

3.3.3.1 Casa Ezcurra.Unidad lll CFP

No tenemos elementos para determinar quienes generaron estos restos.
Por los cortes desierra tanto manual como eléctrica, presumimos que tienen una
cronologia de mediados a fin desiglo XIX. Es probable que pertenecen a quienes
ocuparon la casaluego de la venta, en 1856, por la familia Ezcumra. Quiza puede
corresponder a la familia de Andrés Costa de Arguibel, que si bien decidié mu-
darse, alcanzo a vivir algunos meses en la casa hasta que concretd suida (Ser6
Montero 2000:90). La cantidad de reconocimientos es alta, 395 fragmentos, pero
mudos de ellos, algo mas de lamitadson de Mammaliaindeterminada. No obs-
tante, los restos presentan variedad de especies ycon las reservas dd caso, se
puede intentar una Conducta de Consumo. Esta es:
CONDUCTA DE CONSUMO: énfasis en el consumo de ovino, donde hay una
representacion casi completa de la res, como se observa en las tablas 40 y 41 y
en la figura 27. En cambio, la de vacuno es muy baja, aunque los de Mammalia
Indeterminada de M 1, que puede ser de este taxon, indican consumo de costi-
llar. También hay uso de aves, tanto domésticas como de caza. El pescado es-
caso. El cerdo esta ausente. Si bien € contexto no 6seo es muy pobre para indi-
car adscripcion, la presencia de aves de caza podria estar apuntando a que en el
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lapso que va de 1858 ala instalacion de la imprenta a fines del siglo XIX, la casa
estuvo hahitada por un grupo de gente pudiente.

3.3.3.2 Casa Ezcurra.Unidad IV CFP

En cuanto a adscripcion a estos restos les cabe la misma interpretacion a
los de la unidad anterior. Si bien la cantidad es menor que en la Unidad Ill, la re-
presentacion es muy similar, y la Conducta de Consumo seria practicamente la

misma.

3.3.3.3 Casa Ezcurra.Unidad XV CFP

Para esta unidad también se puede decir lo mismo que en los otras dos
anteriores en cuanto a adscripcion. La cantidad de reconocimientos es interme-
dia entre la Unidad 1l y IV con 259 piezas, con alto porcentaje de Mammalia In-
determinada (66 %). Lo que no varia es la representacion de especies de con-
sumo, conlo que se reiteraria la misma Conducta de Consumo que he adjudica-
do para las dos unidades anteriores.

3.3.34 Casa Pefa. Segunda parte. Casa 1. Habitacion 6.

Ya hemos comentado este conjunto con una Conducta de Consumo cen-
trada en forma neta en ovino con preferencia de corte del cuarto delantero, yen
este la primer parte, es decir laescapua (Tabla 15 yfig. 7).

Nuestra primera presunciéon, por las condiciones de hallazgo, es que se
trata de restos 0seos generados en la época en que wvivio la familia Pefia en la
casa. Sin embargo, se puede también especular que pudo prowenir de la época
inicial de los conwentillos, década del 70 en el siglo XIX. De una u otra forma la
cronologia corresponde a lasegundamitad del siglo XIX. No hay elementos que
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nos lleven a volcamos en la adscripcidn de bs restos. La selectividad del corte y
la preferencia de taxon podrian estar también indicando etnicidad del grupo que
consumid el animal. Debemos sefialar que este es el Unico caso en todos los
analsis efectuados, que se nos presentd un conjunto de tan alta selectividad en
taxon y cortes de res. En definitiva, una atribucion que no se puede definir. De
todos modaos tenemos:

CONDUCTA DE CONSUMO: centrada en ovino y en el auarto delantero del ani-
mal.

3.3.35 Resumen de las Conductas de Consumo para este peiodo

Salw el Ultimo caso, es interesante observar que en las otras cuatro uni-
dades tenemos una gran coincidencia en Conducta de Consumo. Esta es una
destacada preferencia de came ovina respecto de la vacuna, acompafada con

aves y poco o escaso pescado y ausencia de cerdo. También para estos cuatro
casos la adscripcion es la misma: casa familiar pudiente.

3.3.4 Comienzos del siglo XX

Si bien este periodo no entra dentro del marco establecido para nuestros

andlsis, las consideramos pueden servir como unidades de comparacion para
determinar pautas de cambio en la conducta alimenticia.

3.3.41 Casa Ezcurra.Unidad X. Aljibe.

El contexto de halazgos no 6seos indica que los restos corresponden a
un periodo que se extenderia desde fines del siglo XIX a las primeras décadas
del siglo XX (ca. 1920). La cantidad de piezas reconocidas ascendio a 322, aun-
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que los de Mammalia indeterminada suman 176 piezas (58%). A esto hay que
agregar 15 gr de cascaras de huevo de gallina (s6lo en dos de las unidades
examinadas pudimos determinar esta presencia). En cuanto a adscripcion de
estos restos corresponderian a los habitantes de la casa para el periodo que se
ha determinado. No sabemos bien quienes pudieron ser y por lo tanto el nivel
social al que pertenecian. De todos modos tenemaos elementos para intentar una
Conducta de Consumo, y esta indica:

CONDUCTA DE CONSUMO: utilizacion de carne vacuna, centrada en cortes del
cuarto delantero, porcion del trasero y costillar, pero también alta ingesta de car-
ne ovina, de toda la res tanto de los adultos como de los juveniles, aunque no
hay utilizacion de cogote ni de craneo, pero hubo consumo de lengua. Cerdo
muy escaso. Uso de aves domésticas, en particular pollos, tamhién gallina y pa-

vo. No hay pescado. Posibilidad de consumo de ostras y caracoles.

3.3.4.2 Casa Ezcurra.Unidad XVII. Trincheras 1 yll

Tanto en lo que respecta a cronologia como a adscripcion le cabe a esta
unidad las mismas consideraciones que hemos realizado para la Unidad X Aljibe,
aunque en este caso hubo mayor cantidad de reconocimientos, ya que éstos
sumaron 543 piezas, con un 55,4 % de Mammalia indeterminada.

La Conducta de Consumo es muy similar a la de la Unidad X, salvo que
hay que agregar aves de caza como las perdices y algun pato. Cerdo ausente.
También posibilidad de consumos de ostras.

Los restos de estas dos unidades parecen haber sido generadas por los

mismos usuaros.

3.3.5 Cambios de Conducta de Consumo

Otro de nuestros objetivos era determinar procesos de cambio en la Con-
ducta de Consumo. Para ello necesitamos ahora enfocar nuestra atencion en
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aquellas unidades cuya adscripcion sea similar. La Unica posibilidad que tene-
mos es con unidades que pertenecieron a casas de familiade clase alta, pues de
orden religiosa y de trabajadores s6lo contamos con una unidad, por lo que no es
posible establecer comparaiones. El resto son unidades donde no se han poddo

determinar adscripciones.

CAMBIOS CONDUCTA DE CONSUM O GRUPO llI
CASADE FAMILIAPUDIENTE
S.XVIII -
o MEDIADOS Siglo XIX
CE CP1°P. Ch2°P CP2°C3 H3
UVl ClCam.2| C3H3C.C C.AByS
Vacuno Menor Mayor Mayor Mayor
Ovino Mayor Menor Menor Menor
Cerdo Ausente Ausente ESscaso Menor
Ave domestica Mayor Ausente Mayor Ma yor
Ave caza Menor Ausente Menor Mayor
Pescado Menor Ausente Menor Menor
Donde:
CEUVI : Casa Ezcurra Unidad M

CP 1°P C 1Cam.2 : Casa Pefia 1° Parte Casa 1 Camara 2

CP 2°P C 3H3 C.C : Casa Pefia 2° Parte Casa 3 Habitad6n 3
Cuadricula C

CP 2°P C.3AB yS: Casa Pefia 2° Parte Casa 3 Habitacion 3
Cuadriculas A, B, y Sondeo

El término mayor o menor se refiere a la carne preferida esto es, la que
predomina en NISP y MNI. Menor porlo tanto esta por debajo de la carne prefe-

ridasin serescasa.
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Lo que se puede obsenar es que el cambio en esta clase socia se da en
el consumo de carnes rgas, donde afines del siglo XVIIl ycomienzos del XIXse
prefirid la carne de ovino para luego tomar la preferencia la vacuna. El cerdo, a
juzgar por restos 0seos, 0 esta ausente 0 es escaso salvo en launidad de Casa
Pefa Casa 3 Hab. 3, cuad. A, By sondeo, donde aparte de extremidades apare-
ce un corte de cuarto delantero. EI consumo de pescado siempre fue discreto e
inferior al resto de las carnes. Las ausencias de aves y otras carnes aparte de las
rojas en Casa Pefia Casa 1 Camara 2 ya han sido discutidas, y pudieron darse
varias circunstancias que expliguen esta conducta de consumo, aparentemente
centrada sdo en cames vacunay ovina.

Veamos ahora la situacion para fines del sigo XIX para las tres unidades
gue hemos determinado, con las reservas en cuanto a adscripcion que ya fueron

determinadas tomando como indicador la fauna, para € caso la presencia de
aves de caza.

CAMBIOS CONDUCTA DE CONSUMO GRUPO I
MEDIADOS A FIN DEL SIGLO XIX
CASADE FAMILIAPUDIENTE
CE CE CE

UNIDAD Il UNIDAD IV UNIDAD XV
Vacuno Menor Menor Menor
Ovino Mayor Mayor Ma yor
Cerdo Ausente Ausente Ausente
Ave domeéstica Menor Menor Menor
Ave caza Menor Menor Menor
Pescado Escaso Escaso Escaso

CE : CasaEzcurra
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3.3.6 Conclusiones del analisis de Conducta de Cons  umo para el grupo lll

El conjunto de estos datos nos ha permitido observar:

a. Que hemos distingudo Conductas de Consumo para familias de clase dta,
para una orden religicsa y para trabajadores de la construccién.

b. Que hemos podido \erificar que hubo cambios en la preferencia de carnes
rojas alo largo del tiempo en el caso de familias pudientes o de clase alta.

c. Que las Conductas de Consumo que hemos denominado indeterminadas,
para fines delsiglo XIX e inicios del XX, mantienen un consumo de ovino alto
yequiparable al de carne vacuna.

Veamos algunos datos respecto a los consumos observados:

3.3.6.1 Vacuno

Siempre fue importante en la deta de los portefios, sea cual fuere la clase
social, o cronologia que se considere.

3.3.6.2 Ovino

El testimonio arqueoldgico mostré un consumo superior a la expectativa
gue nos sugerian los testimonios escritos, en particular los del siglo XIX. Tam-
bién que este consumo tenia un componente constante de animales juveniles

(corderos) junto con adultos (cameros).

3.3.6.3 Cerdo

En general el consumo de cerdo es escaso 0 estd ausente, salvo en el basurero
de los dominicos (Michelangelo Sector Ill) o en Casa Pefia Casa 3, Hab. 3
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cuadriculas A, B y sondeo. Ademas, su presencia, salvo las dos unidades que
recién mencionamos, corresponde a los huesos de las extremidades, lo que su-
giere utilizacion para untipo de comidas ("patitas"). Esto no necesariamente indi-
ca gque no hubo consumo, pues hay cortes de mucho uso que no tienen hueso
como es el caso de la cecina o jamones deshuesados. No obstante debemos
sefalar que hay algunos testimonios que indican un abastecimiento habitual de
lechones, cosa que documenta una acuarela de Vidal hacia 1818 (Moores
1945:grabado 35), donde se observa un vendedor que se dirige al mercado en la

gue hoyes la Plaza de Mayo (Fg. 46).

3.3.6.4 Aves decaza

Respecto ala utilizacion de aves de caza, en particular perdices, que eran
una constante en la mesa de los portefios de clase alta segun los testimonios
arqueoldgicos, hoy ,salvo por excepcion, no es comida habitual. Como hemos
dicho no eran piezas baratas. Su consumo se mantuvo hasta las primeras déca-
das de este siglo segun hemos determinado en las unidades Xy XVII. Hemos
consultado unas fotografias del Archivo General de la Nacion (Fig. 45)donde se
ve a un vendedor ambuante de perdces de fines del siglo XIX Es interesante
observar que se ofrecia no sélo Nothura maculosa (perdz chica), sino tamhbién
Eudromys elegans (martineta) y Rhynchotus rufescens (perdizgrande o colora-
da), especies que hemaos hallado como consumo en particular en los sitios de

clase alta yen la orden religiosa de los dominicos.

3.3.6.5 Aves domésticas

Entre las aves domésticas sin duda que el cmnsumo era de Gallus gallus,
ya que en todos los registros de aves domésticas aparece su utlizacion. La ciu-

dad colonia prolong6 sus pautas de conducta un poco més alla de mediados del
siglo XIX. Una de ellas era la de teneren los fondos de las casas gallineros. Tan-
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to la bibliografia de portefios (entre otros Wilde 1960 y Mansilla 1955), como la
de Majeros dan cuenta de ello. Incluso la iconografia pictorica de Prilidiano Puey-
rredon de 1850, nos muestra a una ama de casa dandole comida a las gallinas
("Un patio portefio en 1850" éleo sobre cobre, Museo Nacional de Bellas Artes,
Lunaet al. 1999); que hemos reproducido (Fig. 44). Vale la pena observar, en lo
gue hace a tendencia de Conducta de Consumo, que en época mlonia y posco-
lonial inmediata el consumo esta inclinado hacia la gallina mas que al pollo. Esto
gueda evidenciado en Micheangelo Sector Il (fin siglo XVIII e inicio del XIX); Ca-
sa Pefia Segunda parte Casa 3 Habitacion 3, cuadriculas A-B, Sondeo y amplia-
cion del mismo (mediados siglo XIX); Michelangelo Sector | (mediados siglo XIX);
Casa Ezcurra Unidad VI (fin siglo XVIIl e inicio del XIX). En cambio enla Unidad
X de Casa Ezcurra (aljibe), con una cronologia de s primeras décadas del siglo
XX, la tendencia se ha invertido hacia el pollo, tal como es la practica actual de
consumo. Por cierto que los testimonios coloniales siempre hablan del puchero
de gallina como un plato que no faltaba en las mesas.

Terminando con las aves domésticas sefalaremos que la presencia de
Meleagris gallopavo es muy escasa en todos los sitios que hemos investigado,
incluso en los basureros de clase alta, la expectativa era de mayor presencia.

Recordemos que la oferta era habitual, algunos tesimonios nos dicen:

“Tropas de pavos, patos, pollos y gansos aumentan la algarabia, las aves
muertas, entre ellas las perdices, se alinean en montones...” (Mac Cann
1969:145)

“Las aves no son de buena calidad; por lo generd pequefias y de carne
correosa. Una buena volateria exige que haya personas encargadas de
engordar las aves, 0 en su defecto, granjas dedicadas a esta especialidad.
Los patos son mejores; los paws tienen gran tamafio y cuando se los ha
cuidado bien sontiernos; los gansos muy inferiores. Los alimentos de casi

todas las aves es came de vaca, porla cual parecen sentir mucha inclina-
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cién. He observado que cuando se ofrece a los pavos came de vacay tri-

go, prefieren la primera...”(Un inglés, Cinco afos...1962)

También en una acuarela de Vidal hacia 1817 (Fig.52) se observa un vendedor
de pavos que cruza la recova que dividia la actual Plaza de Mayo, para dirigirse
hacia el sector demercado de & plaza que estaba frente al fuerte (del Carril
1964:lamina XXXIV). También en un cuadro de Prilidiano Pueyrredén, ca. 1850,
se abserva unasefiora preparando un pavo relleno (Fig. 53). Hacia 1857 hay un
testmonio que relata una cena en una familia de clase alta donde, entre los pla-
tos “tradicionales” que se ofrece, aparece pavo relleno:

“...Hemos sido invitados a cenar en casa de una sefiora argentina, muy ri-
ca yobsequiosa. El marido, europeo, ha querido que la comida s prepare
y sirva a la usanza del pais, para que nos hagamos una idea acerca de
sus habitos gastronémias [...] Van entrando las personas invitadas. A las
cinco nos sentamos a lamesa. Sirven, primero, una sopa de macarrones
cocidos en aceite; luego el puchero, came de vaca hervida con verduras y
arroz; después patatas cocidas, dulces, un pavo relleno con especies y
pasas; un pastel de mak picado conazucary almendras; empanadas cu-
biertas de crema acaramelada, que contienen pescado frito, tomates, acei-
tunas, pasas de Mendaza, cebollas, pimientos, ajos, hierbas aromaticas;
guiso o asado con zapallo y salsa de pimenton; para terminar caldo en ta-
zas de porcelana. También sirven vino y como postres, abundancia de
bombones, preciosas frutas venidas de Montevideo, uvas, manzanas, pe-
ras, higos. Después de cenar, tomamos el café en el salén, como en Eu-
ropa...” (Bernard 1935:72-75)
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Figura 52
“Venta de pavos”
Acuarela de Vidal ca. 1817




395

Figura 53
"Sefora cosiendo un pavo”
Oleo sobremadera, 32 x23 cm. de Pridiliano Pueyiredén (ca. 1850)
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3.3.6.6 Pescado

Respecto a la utiizacion de pescado, el registro arqueoldgico por lo gene-
ral lo presenta como menor, escaso o ausente. Ademas, hay una clara linea de
disminucion en su consumo, a partir de mediados del siglo XIX su utilizacién baja
hasta desaparecer del registro. El pico de consumo esta sin duda en Michelange-
lo Sector Ill, en el pozo de basura que hemas atribuido a la orden de los domini-
cos, que marca una Conductade Consumo de "grupos” tal como lo han definido
algunos autores (Henry 1991:360), que determina una ingesta alta de pescado
por razones de abstinencia de cames rojas. No obstante, recordemaos que los
restos de pescado pueden haber estado sujetos a procesos tafonémicos que pu-
dieron eliminaros por completo de un contexo.

Hay datos que indican que los sedimentos &cidos los atacan por completo
(Lyman 1996:434-435), también el psoteo y el peso del sedimento en un pozo
son factores que los fragmentan, aspecto que contribuye a un mayor ataque ta-
fonomico. Ademaés, si han sufrido una coccion por hervidose produce una dismi-
nucion de la resistencia mecéanica de estos fragmentos 6seos (Lyman 1996:436-
437). Sin embargo, el registro arquedadgico en el caso del pozo de basura que
atribuimos a los dominicos en Michelangelo, presentaba buena conservacion de
los restos de pescado, pese a la fragilidad del esqueleto de estas especies.

Por su parte los datos testimoniales indican que, durante el siglo XIX, el

pescado cocido era objeto de venta callejera:

"En nuestras enlodadas calles de aquellos tiempos /mediados siglo XIX/
veiase con frecuencia al frente de los puestos que entonces abundaban, e
impidiendo el paso en las veredas, enormes braseros con su correspon-
diente sartén en que se freia pescado, que vendian a 3 centavosla posta,
en dichos puestos. Segun el estado de vacuidad o de plenitud dd estoma-
go del transelnte, asi o incitaba o le repugnaba el olor que el pescado
despedia...” (Wilde 1960:223)
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Recordemos que el pescado se obtenia con facilidad en el propio puerto
de Buenos Aires, con provision habitual en el mercado de la actual Plaza de Ma-
yo. La figura 54, una aaarela de Vidal ca. 1819 (del Carril 1964:1amina XLIV),
nos presenta la escena de pesca con caballos en el rio con red, la seleccién en
la playa y la carga en la carreta que los llevaria a la plaza del mercado parasu
venta. Justamente la figura 55, otra acuarela de Vidal ca. 1818, presenta una
vivida escena de compra de pescado, donde el comprador lleva una pieza de

buentamafio a larastra (del Carril 1964:1lamina XXXVIII).



398

4 CONSIDERACIONES GENERALES

Hay algunos aspectos que, aparte de la Conducta de Consumo hemos
observado, ellos son:

4.1 Grado de fragmentacion de losrestos 6seosy reladdn con cortes

Nos hemos preguntado como llegaban al plto de mesa las porciones de
carne ¢en trozos grandes o muy fragmentados?. A margen de los procesos ta-
fonomicos podemos percibir que los cortes de vacuno tendian a fragmentarse
muco mas que los de ovino. Esto puede indicar predileccién por el tuétano de
los huesos, su uso para un fin no alimenticio, o simplemente una fragmentadén
de porcion para el plato del comensal. Los restos 6seos de ovino aparecen me-
nos fragmentado, més aun, encontramos muchos huesos enteros, tanto los
grandes de los cuartos como fémur, humero, cubito, radio, tibia y metapodios;
como los pequeniacs, en particular las falanges y autopodios.

4.2 Huellas de corte

Siguiendo a autores como Landon (1996:58) explicitamos los distintos ti-
pos de huellas que se podian presentar en un contexto historico. Estas compren-
den: raspados, cortes, golpes, astillados, aserrados y rasguiios, y han sido ob-
senadas en los huesos que examinamos, aunque algunas de ellas se presentan
en porcentajes muy bajos. Aclaramos que no hemos utilizado la categoria “ras-
gufics”, pues agrupamos este tipo de huellas con la que llamamos “raspado”.

Los filos metdlicas que producen huellas de corte, como ya hemos acota-
do, son el resultado del accionar de hachas, machetes o cuchillos. Estos degan
huelas inequivocas; asi los pimeros dejan huellas anchas y profundas en "V,
como los que se observan en la figura56. Las de cuchillo, también dejan un sur-
co en “V" pero més angosto, como se aprecia en lafigura 57.
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Los aserrados dejan una impronta que no ofrece dudas. Hemas diferen-
ciado dos tipos, las de sierramanual ylas de sierraeléctrica. Las primeras por lo
general van acompafadas con fracturas en los bordes, producto del corte fnal
gue se termina manualmente. Las figuras 58, 60 y61, son ilustrativas al respec-
to. El corte de lasierra eléctrica no presenta las fracturas en el borde y ademas
el dentado es mas continuo

En el total de huesos examinados las huellas de corte de filo metalico son
pocos comunes, de la misma manera que los raspados. Estos resultados contra-
stan con los observados para otras areas umbanas o rurales de otros paises, por
ejemplo para Boston y su area rural aparecen en buen nimeroy en aasi todos
los huesos del esqueleto (Landon 1996:61-68). Esta conducta de bajo porcentaje
de huellas es casi invariable en todos lo sitios y unidades que examinamos, don-
de lonotorio son las huellas de trozamiento primario (golpes, astillados y aserra-
dos), pero disminuyen las secundarias y terciarias (cortes, raspados y rasgufios).

Aventuramos como explicacion tres factores: primero un trozamiento de
matanza en piezas grandes; segundo que la compra de carniceria mantenia cor-
tes de venta casisin madificar los de matanza. Se compraba entonces la carne
en cortes grandes, lo que deteminaba exceso de came yno habia preocupaddn
por separarla o aprovecharla hasta & hueso. El tercero de los factores podria
derivar de una cocina con henidos y guisos con larga coccién que determinaba
gue la carne se separara facimente del hueso, aspecto que podria explicar el
bajo porcentaje de cortes, raspados y rasgufios. Aun no tenemos demasiados
analsis de material de areas rurales,donde la coccion de came asada junto con
el “puchero eran los platos basicos, para establecer comparaciones. El Unico
analsis realizado al presente, el del sitio Vizcacheras 2 en el partido de Coronel
Bradsen, nos presenté un panorama también de baja presencia de huellas de
corte (Silveira 'y Mari MS).
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Figura 54
“Pescadores en el Rio de la Plata”
Acuarelade Vidal - 1819
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Figura 55
“Venta de pescado en el mercado de Buenos Aires”
Acuarela de Vidal (c. 1817)




Figura 56
Huellas de corte de hacha.
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Figura 57
Huelas de corte de cuchillo.
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4.3. Marcas

Tampoco son numerosas las marcas producto del accionar no antrépico.
Sefialamos la presencia de marcas de roedores (Fig. 61) de raices y de canidos.
Llama en principo la atenciéon la baja frecuencia de marcas de perros, dada la
cantidad de estos animales que habia en Buenos Aires tanto en época colonial,
como en la inmediatamente posterior del siglo XIX. Una explicacion es que habia
carne en abundancia y el hueso pasaba a un segundo plano en cuanto a alimen-
to.

En algunos casos se apreciaron manchas de 6xido de hierro y de cobre en
los huesos. Esto es por el contacto con metales que contenian esos eementos.
Es notoria en el Sector Ide Michelangelo, debido a la presencia de restos de me-
tal de hierro que habian sido utilizados en la construccion del edificio (Schawel-
zon y Silveira 1998).

4.4. Pautas de cocina

Otro punto que podemos discutir es si, a partir de los fragmentos, se pue-
den determinar pautas de cocha. Hemos awenturado ya en las conclusiones de
sitio algunas de ellas, como porejemplo:

a. La presencia de tapas de cuerpos de vértebras desprendidas y deformadas,
pueden indicar coccidn por hervidos. Algunas practicas experimentales con-
firmaron el hecho. También la presencia de los cuermpos de \ertebras de ani-
males adultos, donde no se encuentran las tapas, puede estar indicando esa
practica de cocina.

b. La baja presencia ylo ausencia de fragmentos 0seos tostados o quemados
indicaria que estos huesos no estuvieron expuestos a fuego directo, o sea
asados. Al respecto, pudimos observar que en conjuntos 6seos en un sitio ru-
ral en el partido de Coronel Bradsen, enla provncia de Buenos Aires, el por-
centaje de huesos tostados y quemados estaba por encima de los hallados
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en la ciudad de Buenos Aires (Silweira y Mari MS). En el medio rural se comia
tanto carne asada como cocida, hay una descripcién, para 1815, de los her-

manos Roberson que nos dce:

“En torno al fogon habia ollas y cacerolas de barro, una caldera de cobre para
el mate, una piedra de afilary media docena de cabezas de vaca. En el fogdn
goteaba el sabroso asado que teniamos para cena y en una olla se cocia el
puchero...”

(Roberson 1950:243)

En la Buenos Aires colonial y poscolonial de las primeras décadas del
siglo XIX, no era habitual comer la came asada, ya al asador o la parrilla, ésta
recién es utilizada hacia fines del siglo XIX. No obstante, hay datos que indican
gue se comia came asada. La practica que nos describen dice que la came di-
rectamentese colbcaba sobre las brasas, se tostaba de unlado yse daba welta.
Se comia la parte interna, por lo que se elegia un corte espeso de pulpa sin hue-
so (Gorriti 1999:234). Esta practica no deja evidencia arqueoldgica.

c. La presencia de metapodios y falanges de ovino y cerdo, pueden estar indi-
cando la preparacion de comida "de patitas".

d. La presencia de hioides indica el consumo y preparacién de comidas basan-
dose enla lengua.

e. La presencia de cadscaras de huews (fiandu y gallina) también indican moda-
lidades de codna, que van més alla del uso de carnes.

En resumen, hayindicadores como para poder hacer un diagndstico, aun-
gue de alcance general, de la manera en que se cocinaban los cortes, e incluso
algun tipo de comida definida.

4.5.Los espolones de galo

Se hallaron espolones gque en principio atribuimos a gallos de rifia, sin du-
da (la pua estaba aguzada) en la Unidad M con cronologia atribuida a final del
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siglo XVIIl y principios del XIX, y dos con dudas (las puas estaban incompletas y
erosionadas como para determinar si estaban aguzadas); uno en un redepdésito
de la Casa 1 habitacién 1 en Casa Pefia Primera parte y otro en Michelangelo
Sector | (mediados del siglo XIX). Esto no hace mas que confimar los testimo-
nios del entusiasmo de los portefios por esta actividad , que sobrepas¢ larga-

mente el siglo XIX

4.6.Los instrumentos 6seos

Se hdlaron instrumentos 6seos en algunas unidades, en partiaular en la
Casa Ezcurra, donde hemos identificado 8. De éstos, 4 se encontraron en la Uni-
dad VI, la cdmara de basura con cronologia atribuida a final del siglo XMl y prin-
cipios del XIX; hay un punzén (fig. 62), dos agujas (una en la fig. 64) y otro posi-
ble punzdn.

En la Unidad VII, que presentaba un claro redepédsito, encontramos otro
punzon, al que no se le puede atribuir cronologia.

En la Unidad X "Aljibe", con cronologia de fin siglo XIX y principio del XX,
tres punzones (uno en lafigura 63), y finalmente enla Unidad XMI "Trincheras | y
[I", con la misma cronologia que en el aljibe, una aguja (Fig. 65).

Las agujas parecen haber sido confeccionadas sobre huesos de pesca-
dos, ya que han sido halladas piezas similares sin trabajar, y los punzones sobre
diafisis y costillas que creemos eran de Ovis aries. No hay testmonios escritos
gue se refieran ala preparacion de estos instrumentos con utilizacion bien defini-
da, con la contrapartida que habia instrumentos demetal que cumplian esas fun-
ciones. Ademas, si bien pudieron tener algin uso hacia fines del siglo XVIII y
principios del XIX, por los hallados en la undad VI, llama la atencion su presen-
cia en contextos tan tardios como los del Aljibe (Unidad X en Casa Ezcurra) y
Trincheras | y Il (Unidad XVII en Casa Ezcurra). Esta evidencia que nos depar6
el registro arquedadgico, de instrumentos confeccionados sobre huesos, es un
caso sobre el cual no hemos hallados testimonios escritos.
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Figura 58
Huellas de corte (cuchillo yserrucho manual).

Figura 59
Huellas de corte (cuchillo yserrucho manual)
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Figura 60
Huellas de corte (serrucho manual).

Figura 61
Huellas de corte (serrachomanual) y marca de roedores.
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Figura 62
Casa Ezcurra. Unidad VI. CAmara 1. Punzdén.

Figura 63
Casa Ezcurra. Unidad X Aljibe, Punzon.
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Figura 64
Casa Ezcurra. Unidad M. Camara 1.Punzon. Aguja.

Figura 65
Casa Ezcurra. Unidad XVII. Trincheras |/ 1l. Aguja.
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NOTAS FINALES

Finalmente, a esta altura del trabajo podemos formular una pregunta: la
investigacion que ofrecemos en este trabajo, ¢constituye un paso hacia el objeti-
VO propuesto, o simplemente es un ejercicio de registro arqueoldgico y andlisis
del mismo?

La respuesta es afirmativa para lo primero, creemaos que es posible diluci-
dar Conductas de Consumo como las que hemos propuesto y el resultado de
este trabajo es un primer paso hacia ello, aunque ttnemos conciencia que el pa-
S0 es inicial, que resta investigacion futura, pero que con un sdlido y continuo
trabajo de distintos investigadores se tendran resultados positivos.

Nuestro objetivo principa era tratar de determinar Conductas de Consumo
de las distintas partes del tejido socio econdmico de los habitantes de Buenos
Aires en los siglos pasados. En segundo lugar tratar de determinar los cambios
gue se iban produciendo en esas conductas para los distintos grupos sociales. Si
bien este trabajo lo hace desde el aporte del registro arqueoldgico, con las limita-
ciones del mismo y restringido s6lo al consumo de cortes de carne cn hueso
(aungue en algunos pocos casos se determind la presencia vegetal y cascaras
de huevos), creemos que el aporte del testmonio histdrico debe sumarse para
integrar un conocimiento integral del punto. Esto es, que el regstro histdrico se
integra, en todas los pasos de la inwestigacién, cuyo peso puede ser mayor o
menor, de la mismamanera que el arqueoldgico. Esto no significa que uno u otro
se contrastan, aunque esto ocurre, sino que se integran. En el caso de la investi-
gacién arqueoldgica, esta integracion nos ha planteado nuevas preguntas que
conducirdn a nuevas inwestigaciones. En suma, una dialéctica tal como plante6
Funari (1998).

Sin duda que los resultados que hemos registrado tienen las caracterkti-
cas de un estado de la investigacion, pues como ya hemos sefialado reciénse
comienzan estos trabajos de Zooarqueologia Historica Urbana, y hace falta man-
tener la linea de investigacion para disponerde méas infomaciéon que, con segu-

ridad, puedra confirmar omarcar diferencias con lo que se aporta en este trabgo.
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Finaimente, tenemos conciencia que hay lineas de investigacion que
hacen al tema, que pueden ser indicadores de importancia en € trabajo encara-
do, que desbordan este trabajo.

Tal el caso del estudio de las cadenas alimenticias de las distintas carnes
a través del tiempo (esto incluye abasto, costos, venta miorista, etc.), el uso de
instrumentos de sierramanual y eléctrica, laimportancia de regulaciones munici-
pales, realizar un mayor trabajo de argueologia experimental con distintas técni-
cas de trozamiento y aserrado y un mejor ymas completo estudio de los proce-
sos tafonémicos.

Por dltimo, hacemos nuestras las siguientes palabras:

“...que el libro se basa en una investigacion forzosamente parcial, pues sé

de antemano que sus conclusiones seran revisadas, discutidas, desplaza-
das por otras, y que deseo que asi sea. Asi progresa y tiene que progresar

la historia...” (Braudel 1987:14)
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