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10.46Locales 7y 8

1046.1 Trincheras 1yl

En el patio de entrada que va de norte asur,de una longitud de 12,5m de
largo, se excavaron dos trincheras, la | de 8 90x0,89 m que va de oeste a este, y
la llde 3,50x0,80 m que va de norte asur (Fig. 22).

El material de la Trinchera | fue separado como:

Relleno. De la superficie hasta uncs 0,70m de profundidad.
Niveles de excavacion entre 0,70 y0,90 m

Niveles de excavacion entre 0,90 y1,10 m

o o o p

Niveles de excavacion entre 1,10 y1,70 m

Aunque el material fue analizado teniendo en cuenta estos niveles, la in-
formacién que nos suministraron quienes excavaron el sector, aconseja conside-

rar todos los niveles, excluido el relleno, como un conjunto, aspecto que tamhién
se desprende del material no éseo amalizado (Malbran com. pers.). Por ello con-
sideramos como un conjunto o unidad el material del relleno hasta 0,70 m, y por

otra parte, como otro conjunto o unidad, lo hallado en los niveles entre 0,70 y
1,70.

10.46.1.1 Locales 7 y8.Relleno trincheras | y Il Unidad XVI

10.4.6.1.1.2 Andlisis

El material es escaso, 46 fragmentos, de los cuales se reconocieron 41. El
detalle es:
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GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 1 1
Ovis aries Oovino § 1
Gallus gallus Gallina/polo 1 1
Rattus sp. Rata 4 1
CANTIDAD
CIREEI FRAGMENTOS
Rodentis (roedores chicos) 1
CANTIDAD
S 5aIs FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 4
Mammalia indet. (mamiferos en general) 24

Las categorias de tamafio de Mammalia indeterminada son:

M1 11 M2 10 M?3

Total reconocido : 41 fragmentos.

No reconocido: 5 (fragmentos entre 2y 5 cm)

10.4.6.1.1.3 Valoraciony conclusiones

Dada las caracteristicas de halazgo, pocos restos y un relleno de escom-

bros, lo valoramos como de tipo informativo.
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10.46.1.2 Locales7y8. Trincherasly ll.Todoslos niveles (0,70- 1,70). Uni-

dad XVII

10.4.6.1.2.2 Andlisis

El detalle para este conjunto es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE| NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 20 1
Ovis aries Ovino 88 5
Felis catus Gato 3 1
Rattus sp Rata 77 8
Gallus gallus Gallina/polo 1
Nothura maculosa Perdiz chica 9 1

CANTIDAD FRAGME N-

FAMILIA TOS
Tinamidae (perdices) 1
Anatidae (pato/ganso) 1

CANTIDAD

ORDEN FRAGMENTOS

Rodentia (roedores chicos) 9
CANTIDAD
SLasls FRAGMENTOS

Ave (aves en general) 16
Mammalia indet. (mamiferos en general) 298

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio en:

M1: 152

M2:116 M?: 25 M3: 5
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Esto hace un total de 529 fragmentos Oseos reconocidos. También hay
gue agregar 71 fragmentos no reconocidos, en su mayoria astillas que por su
tamafio son inasignables. Ademas, se reconocieron 7 fragmentos de bivalbos,
cuatro de Crasseortea sp., unade Ostrea sp. ydos indeterminadas (Bonard com.
pers.). En suma,se revisaron 600 piezas 6seas, a las que se suman los 14 gas-
teropodos. Es necesario aclarar que no todos los restos examinados fueron
fragmentos, pues se hdlaron huesos enteros de Rattus sp., Gallus gallus, Not-
huramaculosa y falanges, camianos o tarsianos de Ovis aries que, como se ob-
sena, corresponden a animales chicos 0 a huesos muy compactos y pequefios
(carpianos o tarsianos yfalanges) de Ovis aries.

El estado de fragmentacién del material es alto, con una media de 5,45
cm. En gereral el estado de conservacion es bastante bueno, ya que los huesos
gue han sufrido procesos diagenéticos son muy escasos, 12 sobre el total, o sea
el 22 %. Uno esta meteorizado en un grado 1 de Behrensmeyer. Tanto de esta
observacion, como de las fracturas y de las marcas y huellas, no observamos
diferencias en los hallazgos de los distintos niveles. En particular, el aserrado de
huesos presenta el mismo patron tanto en los niveles de arriba (0,70 m) como en
los de abajo (1,1 a 1,7 m). Esta es otra razdn para considerar los hallazgos de
los tres niveles como una unidad, dado que el trozamiento de camiceria por ase-
rrado de huesos en la ciudad de Buenos Ares se da pasado lamitad del sglo
XIX. Por otra parte, los restos de linotipia de la imprenta se hallan en todos los
niveles (Schavelzon y Malbran MS a y b).

La especie con mayor presencia, tanto numérica como de representacion
esqueletaria, es Ovis aries (Tablas 54 y 55. Figs. 41 y 42). Hay 5 ejemplares, 4
adultos y un juvenil. Los primeros con buenarepresentacion esqueletaria donde,
salvo la cabeza, esta presente el resto del esqueleto, aunque hay hioides lo que
indica consumo de lengua (Fig. 41). Del juvenil, con una baja representacion,
sélo hay dos fragmentos del cuarto delantero (Tablas 54 y 55. Fig. 42). No obs-
tante, los fragmentos de M 2 (116) repartidos entre costillas (47,3%), diafisis (19
%) y vértebras (18,7%), que pudieron ser de Ovis aries, podrian cubrirlas partes
esqueletaris faltantes.
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La presencia de Bos taurus esta limitada al miembro delantero, vértebras
toracicas ylumbares y costillas (Tabla 56 y fig. 43). En este caso la presenciade
fragmentos de M 1, que podrian atribuirse a vacuno, es ata pues hay 152 frag-
mentos donde predominan los de costilla y de vértebras (59,8 % 19,7 % respecti-
vamente), los de esternén con un 4,6%, los de huesos planos (escapula) un
4,6%, mientras que los de diafsis suman apenas un 3,2%. Si fueron de Bos tau-
rus,como presumimos, cubririan las partes esqueletarias ausentes.

La presencia de aves es variada, las hay domésticas, como pollo, pero
también de caza,como perdizy pato o ganso.

Es la unidad donde se hall6 mayor cantidad de ratas, tanto en NISP como
en MNI, un visitante pertinaz y constante en casi todos los sitios y unidades que
examinamaos.

También se hallo un fragmento de hueso que podria haber sido utilizado.
Observamos algunos cortes perpendiculares, aunque la pieza no presentaba bri-

llo. El estudio con lupa binocular pemitié observar:

"Cortes: se observan algunos perpendiculares y escalonados en borde
cuasi plano cercano a un extremo. Es el inim sector que manifiesta esa
caracteristica. Aparentemente todos efectuados con instrumentometalico
de borde bastante agudo. Diagnéstico: por los rasgos ob servados parecer-
ia un hueso solamente cortado y rebajado en uno de sus extremos (proxi-
mal?) que no habria sido utilizado. Se encuentra muy deshidratado y de-

formado entoda su longitud.” (Ramos MS)

Aungue no hubiem sido un instrumento formal hay indicadén quese esta-
ba preparando para algin uso.

También hay una aguja (ver figura N°64 en pag. 389).
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Tabla 53
Casa Ezcurra. “Unidad XV’. Cuadriculas Al, A3, A7, B3, B4,B5,C2,C3,D4 yD5

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL

<
<

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

HEP 1 2

R EP 1 1

RD 1

PACET 1 1

PIL 1 1

FEP 1 1

FED 1

Y ED 1 1 1

MP ED 1

CARP 1

CAL 1

AUT 4

F2

VT 2

VL 2

COST 19

o S ] ) Y S =Y =Y IS B C) IS R Y B O S (RSEY RS I N

MAND M3 1

MNI: 3 ejemplares, 1 adulto y 2 juveniles.
NISP: 49
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Tabla 54
Casa Ezcurra. “Unidad XVII". Trincheras 1yl11(0,90-1,70). Hoja 1

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXTAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 I [ 2 [ WNI
ESCG 1 1 1 2
REP 1 1 2 2
HEP 1 1 1
HED 1 1 1
HD 3 3 1 3
REP 1
R ED 1 1
PACET 1 4 3 4
FED 2 2
FD 1 1
TED il T il
MP ED 4 1
MP D 1
AST 1 1
AUTOP 2 1
F1 5 1
F2 2 1
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Tabla 55
Casa Ezcurra. “Unidad XVII". Trincheras 1yl11(0,90-1,70). Hoja 2

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 MNI
F3 2 1
VC 4 1
VL 3 1
SCR 3 1
COST 22 2
VL 3 1
HIOIDES 1 1

MNI : 5 ejemplares, 4 adultos y1 juvenil
NISP (hojaly?2):88
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Tabla 56
CasaEzcurra. “Unidad XV, Trincheras |y 1l (0,90-1,70)

Especie: Bostaurus

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

2
<

ESCH 1 1 1

H ED 1

HD 1

R EP 1

D 1

VT 1

VL 2

R e e e

COST 10

MNI: 1 ejemplar adulto
NISP:20
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Figura 40
Casa Ezcurra. Local 13. Unidad XV.
Ovis aries (adulto).

Figura 40’
Casa Ezcurra. Local 13. Unidad XV.
Ovis aries (juvenil)
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Figura 41
CasaEzcurra. Local 7 y 8. Trinchera I yIl. Unidad XVII.
Ovis aries (juvenil).

Figura 42
CasaEzcurra. Local 7 y 8. Trinchera I yIl. Unidad XVII.
Ovis aries (adulto).

2
%
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Figura 43
CasaEzcurra. Local 7 y 8. Trinchera I yIl. Unidad XVII.
Bos taurus.
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10.4.6.1.2.3 Valoraciony conclusiones

A pesar de no hallar una estructura definida de basural llama nuestra
atencion la cantidad de hallazgos que, por la presencia de piezas con cortes de
sierra, podrian tener una crondogia que va de fines del siglo XIX al XX. La alta
presencia de tipos y placas de plomo (1137 piezas) nos indica que estos restos
pueden asimilarse a la época en que funcioné la imprenta, fin de siglo XIX hasta
1920. Los hallazgos de la Unidad X en el aljibe indicaban también una posble
adscripcion a esa época de la imprenta. Veamos los datos de ambos casos,
donde | coresponde al Aljibe Unidad X, y Il a la Trinchera, todos los niweles, Uni-
dad XVII:

NISP | NISP | MNI MNI
[ Il [ Il
Bos taurus 14 20 3 1
Ovis aries 90 88 5 5
Sus scrofa 1 - 1 -
Rattus sp. 3 77 2 8
Felis catus - 3 - 1
Gallus gallus 19 7 4 1
Meleagris galopavo 4 - 1 -
Nothura maaulosa - 9 - 1
FAMILIA Il
Tinamidae - 1
Anatidae - 1
ORDEN I Il
Rodentia 3 9
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CLASE | Il
Ave 12 16*
Mam malia indet. 176 298

* Hay 15 grs de cascaras de huevo.

Las dos unidades suman 851 especimenes con asignacion taxonémica y
92 astillas no identificables. En ambas registramos bivalbos comestibles, Ostrea
sp. y Crassorteasp. (ostras). También presentan semejanzas en cuanto a con-
senacion ypatrones de fracturas y cortes.

Si entramos a analizar en detalle hallamos smilitudes entre estos dos con-
juntos. La utilizacion de Bos taurus, por ejemplo, se habria reducido en ambas a
la utilizacion de cortes del cuarto delantero de un animal adulto. De Ovis aries
habrian utlizado todo el animal, aunque enla trinchera aparecen fragmentos de
vértebras cervicalkes, tampoco hay craneo pero si presenda de hioides que tam-
bién sugiere ingesta de lengua del animal. Registramos consumo de pescado.
Difieren en el consumo de ave de caza, perdices y pato, presentes sélo en la
unidadd Il (Trinchera).

Tendriamos una Conducta de Consumo, para el caso Il, que seria similar
a lade la Unidad X (Aljibe todos los niveles), salvo por el hecho que se agregar-
ian las aves de caza (perdices y pato o ganso). Se determina una valoracion pri-

mara.

10.4.7Local 2

104.7.1 Local 2. Unidad XVIII

10.4.7.1.1 Andlisis
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Corresponde al material del sondeo. Dado que no hay variacion en el ma-
terial hallado a distintas profundidades (se llegé hasta 0,80 m), yque hay piezas
aserradas en todos los niveles, los analizamaos en forma conjunta.

El detalle es el siguiente:

GENERO Y i
PG NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 12 1
Ovis aries Oveja 19 2
Canis familians Perro 1 1
Rattus sp. Rata 2 1
Gallus gallus Gallina/pollo 4 1
Nothura maculosa Perdiz 3 1
Eudromys elegans Martineta 1 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS

Aves (aves en general) 2

Peces (peces en general) 11

Mammalia indet. (mam fieros en general) 134

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:
M1: 75 M2:46 M?: 13

Esto hace un total de 189 restos reconocidos a los que debemos agregar
129 fragmentos no reconocidos, en su mayoria astillas que por su tamafio son
inasignables. En suma, revisamos 318 fragmentos.

La fragmentacién tiene una media de 5,67 cm. En general el estado de
conservacion es bueno ya que sélo 9 fragmentos presentaban procesos diagené-
ticos (4,7 %). SoOlo dos piezas presentaban evidencias de quemado, una con

marcas de roedor, 4 con manchas de 6xido de cobre y dos de éxdo de hierro. El
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material, en partiaular el de mamifero grande o mediano, presentaba un grado de
alta fragmentacion; las diafisis, salvo 3 casos que conservaban la forma tubular,
ofrecian fracturas transversales y longitudinales de todo tipo. En cuanto a huellas
observamos que 11 piezas presentaban aserrados (9 con fracturas laterales) y 6

huelas de corte de filos metalicos (3 de cuchillo y 3 de hacha).

10.4.7.1.2 Valoraciény condusiones

El conjunto, a juzgar por los cortes con serrucho, corresponderia a las
Gltimas décadas del siglo XIX. Apesar que el numero de piezas no es muy gran-
de en cuanto a taxon puede ser util para determinar tendencia. Por ello, lo valo-

ramos como secundario.

10.4.7.2 Local 2. Cuadricula 5. Unidad XIX

10.4.7.2.1 Andlisis

En el sector se separan los halazgos de esta cuadricula, aparte del son-

deoinicial,que consisten en:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 12 1
Ovisaries Oveja 7 1
Rhynchotus rufescens Perdiz colorada 1 1

CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 2

Peces (peces en general)

Mammalia indet. (mamiferos en general) a7




Los de Mammalia indeterminada divididos por su tamafio en:
M1:16  M2:25

M?: 6
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Esto hace un total de 75 fragmentos reconocidos a los que debemos

agregar 24 restos no reconocidos, en su mayoria astillas, que por su tamafio son

inasignables. En suma, revisamos 99 fragmentos.

En general los restos estdn en buen estado de conservacion, con sélo 3

piezas con algun tipo de proceso diagenético. Dos estdn quemadas, una con

marca de oxido de cobre y una huella de corte de filo tipo cuchillo y no se obser-

varon cortes de sierra, aunque lo escaso del material impide descartar este tipo

de corte. Los restos estdn muy fragmentado y presentan fracturas diversas, con

unamedia de tamafio de 5,1 cm.

10.4.7.2.2 Valoraciény condusiones

La escasezde hallazgos determina una valoracion de tipo informativo.

10.4.8 Sector Escalera 21-A. Unidad XX

10.4.8.1 Andlisis

En esta unidad hay 22 fragmentos éseos de los que reconocimos 18. El

detalle es el siguiente:

GENERO Y ES- i
NOMBRE COMUN NISP73 MNI
PECIE
Bostaurus Vacuno 3 1
Ovisaries Oveja 1
Sus scrofa Cerdo 1 1
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CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Mammalia indet. (mamiferos en general) 7

Los restos de Mammalia indetermiada se clasifican por su tamaiio en:

M1:5 M2:1 M?: 1

El material se encuentra en buen estado de conservacion, muy fracturado
con una media de fragmentacion de 3,75. Registramos cortes de sierra con frac-

turas laterales lewes, incluso uno de media res (Ovis aries).

10.4.8.2 Valoraciony analsis

Se frata de un conjunto pequefio y reciente (siglo XX). Se valora como de
tipo informativo.

10.4.9Relleno superior. Unidad XXI

1049.1 Andlisis

Esta conformado por el material de derrumbe de dos pisos de la construc-
cion. Esto aparece en los locales 13, 14, 15y 16, como asimismo en el albafia 2
del local 16, de ahi el andlisis en conjunto. Los restos Gseos provienen de los
entrepisos de los pisos derrumbados (2), del entrepiso bajo las baldosas que
gquedo en descubierto con el impacto del derrumbe de los dos pisos, que se
mezcld con el material aportado por e derrumbe, alo que hay que agrgar tam-
bién basura arrojada sobre el derrumbe.

El detalle para este conjunto es el siguiente:
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CENERO Y NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bostaurus Vacuno 8 1
Ovis aries Oveja 18 2
Felis catus Gato 30 2
Ratttus sp. Rata 77 5
Gallus gallus Gallina/pollo 3 1
Nothura maculosa Perdiz 1 1
CANTIDAD
IR/ FRAGMENTOS
Rodenta (roedores chicos) 2
CANTIDAD
GAsIz FRAGMENTOS
Aves (aves en genera) 7
Mammalia indet. (mam fferos en general) 82

Esto hace un total de 228 reconocimientos Gseos. Los restos no identifica-
dos suman 111 fragmentos, en su mayoria astillas que por su tamafio son in-
asignables. Ademas, 5 caracoles terrestres, 4 de Lamellxis (Allopex) gracilis y
un Otab sp. y tres valvas, dos de Crassostrea sp. yuna de Eurodona mactroides
(Daudin). También, identificamos un fragmento de valva indeterminado. En su-
ma,se revisaron 348 piezas.

Entre los de Mammalia indeterminada reconocimos:

M1 32 M2 33 M? 12 M3 5

Dadas las caracteristicas del material s6lo se hara una somera referencia

al el mismo. El estado de conservaciéon es bueno, sélo 7 fragmentos estan ero-
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sionados por procesos diagenéticos. La fragmentacion es alta, con unamedia de
4,8 cm., aunque hallamos huesos enteros de pequefios animales (rata y aves) y
un fémur yfalanges de Ovis aries. Agregamos que varios fragmentos tienen ase-

rrados con pequefias fracturas (sierramanual).

10.49.2 Valoracidony conclusiones

En suma, se trata de material redepositado, que si bien no es de interés
para determinar Conducta de Consumo haremos algunas consideraciones en la

discusién yconclusiones finales. Se valora como secundario.

10.4.10 Discusion Casa Ezcurra

En total analizamos 6214 restos 6seos, en su gran mayoria fragmentos,
aunque hay algunos enteros. Estos son huesos pequefios de mamiferos grandes
o medianos, como autopodios o falanges, o de mamiferos pequefios yaves. De
ese total reconocmos a nivel taxonémico a 3749. El resto, 2465 piezas, son asti-
llas pequefias en su gran mayoria o fragmentos que por tamafo son inasigna-
bles. A este total hay que agregar las valvas.

El material proviene de diferentes estructuras o areas (cuadriculas, son-
deos, etc.) de distintas unidades, que suman un total de 21. Dd estudio de los
restos 0seos, como asi también del contexto y de las condiciones de hallazo,
surge un panorama un tanto complejo, aunque luego de un andlisis cuidadoso

pudimos agrupar el total de los hallazgos de la siguiente manera:

1. Material escaso y poco significativo. Esto corresponde a las unidades |, V, X,
X1, XIXy XX.No las consideramaos en el analisis.

2. Material valorado como seaundario. Esto corresponde a las unidades II, XIV,
XVII'y XXI. Tampoco las consideramos en el andlisis.

3. Material valorado como primario de fines del siglo XVIll hasta comienzos de
X X: unidad VI.
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4. Material valorado como primario de mediados del siglo del XIX unidades I,
IV, y XV.
5. Material valorado como primario de fin del siglo del XIX a comienzos del XX:
unidades Xy XVII.
Consideraremos en primer lugar el material valomdo como primario, ya

gue es el que pemite definir Conductas de Consumo (grupos 3,4y 5).

10.410.1 Unidades con evaluacion primaria

10.4.10.1.1 Grupo 3:findel siglo XVIII, inicio del XIX.

Sélo la unidad VI. Recordemos los datos:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 14 2
Ovis aries Ovino 46 4
Rattus sp. Rata 7 2
Gallus gallus* Gallina/polo 21 3
Meleagris gallopavo Pavo 1
Nothura maculosa Perdiz chica 4 1
CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Tinamidae (perdices) 1
CANTIDAD
SRPIER FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
CLASE CANTIDAD
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FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 8
Peces (peces en general) 125
Mammalia indet. (mamiferos en general) 275

Los de Mammalia indet. estan divididos por su tamafio, segun criterios ya
expuestos, en:

M1: 152 M2:72 M?:48 M3: 3

* Hay cascaras de huevo.
** Incluye escamas.

La Conducta de Consumo quesurge €s:

 Consumo de vacuno donde se habria utilizado el auarto delantero y parte
del raseromas la parte axial (Tabla 47 yfig. 32)

» Consumo de ovino mas alto, donde se utilizaron animales adultos (ovejas
0 capones)y juveniles (corderos) (Tablas 45y 46. Fig.s 31y 31’). Las pie-
zas pudieron enftrar al consumo enteras, es decir compra de res comple-
ta.

+ Consumo de aves, tanto domeésticas como de caza, pero con mayor énfa-
sis en las primers. Ademas tuvimos, por primera vez en la ciudad de
Buenos Aires, restos de cascaras de huevo de gallina, que porlo menos
corresponden a dos huevos.

» Consumo discreto de pescado.

Esta Conducta de Consumo puede atribuirse, por el contexto no 6seo
(Schavelzon y Malbran ayb), auna familia de clase alta de la ciudad.



10.4.10.1.2 Grupo 4. Mediados a fines del siglo XIX

Se agrupan tres unidades. La lll, IV y XV.

El detalle comparativo de las unidades es el siguiente:
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. Unidad 11l Unidad IV Unidad XV
NISP MNI NISP MNI NISP MNI
Bos taurus 2 1 2 1 8 1
Ovis aries 55 3 29 4 49 3
Canis familiaris 2 1 1 1 - -
Rattus sp. 3 3 1 10 1
Gallus gallus 12 1 2 1 7 2
Meleagns gallopavo 1 1 - - 1
Nothuramaculosa § 2 26 3 - -
Rhynchotus rusfecens - - 6 2 - -
Para Familia, Orden y Clase tenemos:
Unidad [11 Unidad IV Unidad XV
Tinamidae - 2 1
Rodentia 4 2 2
Aves 21 6 9
Peces 8* 1 4
Mammalia indet. 282 110 166

*Incluye 6 escamas
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Considerando las tres unidades en conjunto notamos bastante similitudes,

donde tendriamos la siguente Conducta de Consumo:

* Bajo NISP de Bos taurus aunque hayfragmentos de M1 que puedenser

atribuidos a este animal.

» Bien representados en NISP y MNI Ovis aries, con alta incidencia tamhbién

de M2, que podemos atribuir a este animal.

* Hay tanto aves domésticas como de caza (en la unidad XV no hay awes

de caza aunque algun fragmento de ave puede corresponder a estos es-

pecimenes).

» Bajarepresentacion de peces.

En cuanto a que grupos generaron estos restos, para las unidades Ill y IV

no tenemos pautas, parala XV, en cambio, hay elementos para asignarlos a la

famiia Ezcurra.

10.4.10.1.3 Grupo 5. Fin del siglo XIX comienzos del XX

Agrupamos dos unidades, la Xy la XVII, que tomadas comparativamente

nos informan:

S Unidad X Unidad XVII

NISP MNI NISP M NI
Bos taurus 14 2 20 1
Ovis aries 90 5 88 5
Sus scrofa 1 1 - -
Felis catus - - 3 1
Rattus sp 3 2 77 8
Nothuramaculiiosa - - 9 1
Meleagns gallopavo 4 1 - -
Gallus gallus 19 4 7 1




Para Familia, Orden y Clase tenemos:
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Unidad X Unidad XVII
Tinamidae - 1
Anatidae - 1
Rodentia 3 9
Ave 12 16
Mammalia inet. 176 298
Malacologia 29 7

La Conducta de Consumo para estas unidades es:

Consumo de carne vacuna, centrada en cortes del cuarto delantero y cos-
tillary partes del cuarto trasero.

Consumo de carne ovina, que tiene a equilibrarse con el de vacuno, con
utilizacion de cortes de todo el animal, tanto de adultos como de juveniles.
A pesar de no aparecer restos del craneo hay fragmentos de hioides que
indican consumo de lengua.

Consumo de aves domésticas, en particular pollos, con gallina y pavo,
siendo escaso el de aves de caza.

Habria un consumo tan sofisticado como el de ostras y quiz4 de caraco-
les.

El consumo de pescado es casi inexistente.

Para estas unidades, como ya se ha expresado, no tenemos formas de

asignar pertenencia a grupos.

10.4.10.2 Unidades con evaluacibnsecundaria

Esto corresponde a aquellas unidades donde hay algunos problemas de

redepositacion combinados, en algunos casos, con poco material por lo que el

analsis solo puede indicar tendencias de conductade consumo. Veamos cuales

son:
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10.4.10.2.1 Unidad Il (Local 16. Cuadriculas 5,6 y 7)

El conjunto de los restos 6seos de esta Unidad, por la presenciade cera-
mica indigena mestiza, probable afro americana, mayodlicas y loza europea, de-
termind una antigiiedad estimada para los restos que iria de fines del siglo XVII a
comienzos del XMII (Schavelzon y Malbran MS a yb).

Recordemos los datos :

GENERO Y ESPECIE| NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno § 1
Ovis aries Ovino 43 2
Felis catus Gato domeéstico 2 1
Rattus sp. Rata 6 3
Gallus gallus Gallina/polo 10 3
Nothura maculosa Perdiz chica 19 3
CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 34
Peces (peces en general) 1
Mammalia indet. (mamiferos en general) 247

Analizamos 478 fragmentos, reconocéndose 369 de ellos. En principio se
trata de uno de los conjuntos de mayor interés de los andizados en la ciudad de
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Buenos Aires, tanto por su antigiedad como por su cantidad. No obstante, inter-
pretamos que el conjunto ha tenido problemas de redepositacibn o mezcla, ya
gue hay 20 fragmentos con cortes de sierra, hecho que recién se efectla en la
ciudad de Buenos Aires a partirde la segunda mitad del siglo XIX (Silveira 1996).
El materal fue hallado en el sedimento de 3 cuadriculas, o sea que no formaba
parte de ningln tipo de estructura. Es muy probable que la excavacion, por este
hecho, no pudo aslar en forma precisa el contexto antiguo incorporando algo de
material reciente, como son las piezas aserradas. También pudo haber un proce-
so posdeposicional que mezcldé material.

De todos modos, aln con las objeciones sefialadas, anotaremaos algunas
conclusiones tratando de deteminarsi surge alguna tendencia de Conducta de
Consumo. En primer lugar se obsena un mayor consuno de ovino respecto a
vacuno. Sibien el MNI de vacuno es de unapieza respecto a 3 de ovino, el rinde
de uno respecto aotro daria ventaja ala came de vacuno, pero el hecho es que
el NISP, 6 para vacuno y 43 para ovino, es lo que marca mayor consumo de ovi-
no. Incluso se sostiene con los restos de M 1y M 2, que podemas presumir asig-
nables a vacuno y ovino respectivamente, con una relacion de 1 a 2,2. Luego
una relacion pareja en cuanto a aves de caza y doméstica (obsérvese la relaaén
gallina-perdiz en las tablas 38 y 39). Otra caracteristica es la ausencia de pesca-
do.

En sintesis una Conducta de Consumo con énfasis en la hgesta de oveja,
de aves de caza ydomeésticas, con ausencia de pescado. También nos queda un
interrogante: ¢A quién atribuimos esta Conducta?. El hecho es que, segun los
testmonios, para el momento cronoldgico que marca el contexto el solar no tenia
vivienda, o si existia era de una precariedad que no dejo rastros. Las hipétesis
gque podemos manejar serian:

Hipotesis I. Que el solar era un punto que concentraba basura de los alrededo-
res,y reunié la descartada por la poblacion mestiza indigena, la afro yla de ve-
cinos pudientes.

Hipdtesis 1. Que hubo una Mvienda precaria de grupos afro e indigenas y/o
mestizos, que genero basura que se mezclé con lade otros vecinos.



En definitiva, no podemos asegurar nada, aunque queda lo apuntado para

futuras contrastaciones.

10.4.10.2.2 Unidad XIV

El contexto no 6seo ubica los hallazgos de esta unidad a mediados del si-

glo XVIIl (Schavelzon y Malbran MS a y b).
Recordemos que teniamos los siguientes materiales:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Ovino 4 1
Sus scrofa Cerdo 1 1
Rattus sp Rata 1 1
Gallus gallus Gallina/polo 1 1
Nothuta maculosa Pavo 1 1
CANTIDAD
eSS FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 3
Mammalia indet. (mamiferos en general) 54

A pesar de la escasez derestos observamos un espectro de utilizacion in-

teresante, donde la tendencia apunta a:

Consumo tanto de vacuno como de ovno

Presencia de cerdo

Consumo de aves de caza y domeéstica

Ausencia de pescado
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No podemos adjudicar estos restos 6seos.a ningln grupo en particular.

10.4.10.2.3 Unidad XVl

Segun los cortes de sierra hemos atribuido cronoldgicamente estos restos

a fines delsiglo XIX. Los datos son:

GENERO Y ]
e NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 12 1
Ovis aries Oveja 19 2
Canis familiars Perro 1 1
Rattus sp. Rata 2 1
Gallus gallus Gallina/polio 4 1
Nothura maculosa Perdiz 3 1
Eudromys elegans Martineta 1 1
CANTIDAD
S FRAGMENTOS
Aves (awes en generd) 2
Peces (peces en general) 11
Mam malia indet. (mamiferos en general) 134

La tendencia de Conducta de Consumo apunta a:

» Consumo tanto de vacuno como de ovino, con preferencia del primero.

« Consumo tanto de aves de caza como domésticas

e Consumo bajo de pescado.

No podemos atribuir estos restos a ningun grupo.
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10.4.10.2.4 Unidad XXI

Como hemos manifestado este materal, denominado de relleno, tuvo dis-
tintas procedencias, y constituye un claro caso de redeposito. Lo analizaremos

sélo para observar que tendencias presenta este caso. Los datos son los siguien-

tes:
GENERO Y ]

ESPECIE NOMBRE COMUN NISP18 MNI
Bostaurus Vacuno 8 1
Ovis aries Oveja 18 2
Felis catus Gato 30 2
Ratttus sp. Rata 77 5
Gallus gallus Gallina/polio 3 1
Nothura maculosa Perdiz 1 1

CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) !
Mammalia indet. (mamiferos en general) 82

Como podemos apreciar, la tendencia de Conductade Consumo indica:

 Consumo preferencial de ovino con respecto al vacuno. Los restos de
Mammalia indeteminada, M1 (32 fragmentos) y M2 (33 fragmentos), tien-

den amantener la preferencia.

« Consumo tanto de aves de caza como domésticas.
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* Ausencia de pescdo.
Por las caracteristicas comentadas no podemos atrbuir estos halazgos a

ningln grupo.

10.4.11 Conclusiones

Del estudio de los restos 0seos, del contexto general, es decir del conjunto
rescatado, como de las condiciones de hallazgo surgié un panorama un tanto
complejo que luego de un andlisis cuidadoso pemitio separar las distintas unida-
des, segun la cronologia adjudicada, en los siguientes grupos:

a. De mediados del siglo XVII a principios de XVII|

b. Delsiglo XVIIl a principios del XIX

c. Segunda mitad del siglo XIX
d

. Primeras décadas del siglo XX

En el siguiente cuadro sintetizamos y comparamos la informacion referen-

te alos principales rubros que intervenian en la alimentacion:

ANTTVIAL GRUPO A | GRUPO B | GRUPO C GRUPO D

u. li u. Vi U.XIV* Ui U.lv U.xXv
Vacuno > < = < < <
Ovino < > = > > >
Cerdo No No B No No No
Ave domestica = > = < < >
Ave caza = > = < > No
Peces No D no No no no
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ANIMAL GRUPO E GRUPO F
U. X U.XVII U.XVIII* U. XX*
vacuno = = = =
Ovino = = = =
Cerdo B No No No
Ave domestica = > = >
Ave caza = < = <
Peces No No B No
* Unidades secundarias

>y < Marca relaciéon donde > es mayor NISP y MNI y < menor NISP y MNI

= Relacion de consumo similar

B Bajo consumo

D Consumo medio, ni alto ni bajo

No Ausencia

NISP NUmero de fragmentos éseos reconocidos para cada taxon

MNI NUmero minimo de individuos (considerando en el NISP lateralidad

y edad de los distintos fragmentos se puede calcuar de cuantos animales pro-
vienen los restos de cada taxon).

Si nos basamos en la infformacién NISP/MNI, una primera lectura es que
en casi todo momento € uso de ovino es mas alto que € de vacuno. La excep-
cion la constituye la unidad XIVdonde la tendencia de consumo es equilibrada.

La segunda lectura es la que se refiere a b de la relacion de rindes de
carne. Desde esta perspectiva siempre queda saldo a favor del consumo vacuno,
aunque en la unidad Il hay que destacar una alta presencia de partes del esque-
leto de Ovis aries, con respecto a las de Bos taurus (6 fragmentos con un MNIde
1, respecto de 43 restos con un MNI de 3). Esta unidad es la mas antgua pues
va de mediados del siglo XVIl a comienzos del XVIII.

En principio, esto llama nuestra atencidn pues contrasta con algunos tes-

timonios histéricas, por lo menos los del siglo XIX, que hacian presumir un con-
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sumo bajo de ovino. Los viajeros degaron testimonios al respecto, donde hacia

1820 tenemos el siguiente dato:

"Los habitantes no son afectos a la came de carnero, pero a menudo co-
men la de cordero en estas llanuras alos habitantes les disgusta positiva-
mente la came de carnero; no solamente porque es flaca y de poco sabor,
sino porque no tiene un una buena opinibn de esa chse de came..."
(Schmidtmeyer 1947:149)

Otro testimonio de 1820-1825 y para un inglés que Vivio varios afos en
Buenos Aires aseveraba:

"La carne de cordero no esbuena; se asegura que en algunas estancias la
hay de mejor calidad, pero no he tenido la suerte de comprobar esta afir-
madon. Los criollos no aprecian esta clase de came; tampoco valian las
ovejas que se las mataba para usarlas como combustible en los hornos de

ladrilo. Pero ya no sucede tal cosa..."(Un inglés, Cinco afios..., 1962:102)

Estos testimonios de viajeros pueden estar influenciados por muchos fac-
tores, por lo que llevarse por elos puede ser equivoco. No obstante, otro comen-
tario para 1876 a raiz de la escasez de came vacuna, que no es testmonio de

viajero, nos informa que:

".Muchos de los que se quedaron [se alude a la ciudad de Buenos Aires]
sufrieron realmente hambre, diviada parcialmente por los esfuerzos del

Consejo Deliberante en distribuir a precios de costo camero y pescado,
ambos almentos muy impopulares para los argentinos..." (Scobie
1986:176)

Sin embargo, para el siglo XVII los testimonios dicen otra cosa. Veam o0s:
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“...El padre trajo cuatro grandes carneros y dos hermosos terneros, por si
apeteciamos comer came, los que empero dimos a los soldados ham-
brientos...” (Sepp 1971:157)

Para el mismo siglo:

“En lamisma sesion el procurador general Juan Baragan lamentose amar-
gamente "haciendo relacion del dafio que el ganado ovejuno y otros cerca-
nos a la ciudad hacian a los pastos"”; por lo tratado en la sesion siguiente
cinco dias después 10 de diciembre de 1641 [Acuerdos, IX, pag. 221] nos
enteramos de que esas ovejas eran del convento de Santo Domingo y que
‘Francisco Mexia..vicario in capite del convento...diese orden que las ove-
jas que tienen en laplayay ribera deste rio grande y en lo pastos de la ciu-
dad y su exide los retirasen a una estancia o a parte que no hiciesen dafio
a los pastos como lo han hecho y van haciendo por su mucha cantidad; di-
jeron que fueran a pedir al dicho reverendo... remedase lo suso dicho con
toda la cortesia y que no vino en ello...ytiene las ovegas en el mismo lugar...
por escusar diferencias y otros inconvenientes se acordd se escibiese al
muy Rdo. Provincial de la Orden... para que mande remediar el dcho dado
porgue no es justo que dentro de la ciudad y sus arrabales se haga estancia
de ganado de ningun genero particulatmente ovejas que es fuego que

abrasa los pastos por mucho tiempo’..." (Mille 1964:262).

También, para principio del siglo XVI1:

“Las actas del Cabildo muestran algunas informaciones sobre la venta de
la de cerdo y camero. Por citar un caso, digamos que en la sesion del
8/11/1517 se anota que un personaje interesante de la vida de la ciudad
de entonces ofrece proveer de esa came a la poblacion. Se trata de Ba-

chio de Felicaya,un maestro de todos los que propone abastecer de carne
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de carnero a dos pesos y medio el cuarto, durante un afo.e Cabildo
probo...” (Cordero 1978:186)

Parael siglo XVIIl tenemos la siguiente informacion:

“Su consumo anual consiste en 150.000 cabezas a corta diferencia..En
partida a real y medio y aveces a real...Carneros paramatanza de 2 ¥2a 3
reales...” (ANH 1977:39; Correo Mercantl de Espafia y sus Indios
30.8.1797)

Como observamos, en los siglos XVII, XVIIl 'y principios del XIX, habia un
consumo importante de ovino. Si hacemos una estimacién de rindes modesta (25
kg para carneros y 8 kg para corderos, y estimando que se mataban 1/3 de car-
neros y 2/3 de corderos) tenemos que, para una poblacion calaulada de 40.000
habitantes para comienzos del siglo XIX (Gillespie 1921:65 ), el consumo per ca-
pitarondaba en los 50 kg anuales, una cifra realmente interesante.

A partir de mediados dd siglo XIX el consumo de ovino tiende a ser me-
nor, maxime si tonamos en cuenta que el rendimiento de carne por animal se
puede estimar en una relacion de 16 a 1, es decir que 8 carneros y 8 corderos
equivalen a un vacuno (promediando carnerm y cordero), lo que vuelca el mayor
consumo de carne hacia el vacuno.

Por cierto, el consumo de vacuno esta presente en todo momento, aungque
en menor cantidad de fragmentos y en MNI, pero no deja de ser importante su
participacion en la dieta. Magnificada en las observaciones de los visitantes eu-
ropeos del siglo XIX, donde hay asombro por el bap costoy la cantidad de oferta
de came vacuna, en contraste con lo que sucedia en Europa (Parra 1943, Gilles-
pie 1921, Schmidimeyer 1947:99, Un inglés, Cinco afios...1962, Isabelle 1943,
Guiberti 1961, Lanis 1953, Skogman 1942:61-73).

De todos modos e consumo de carne vacuna era alto, aunque no hay da-
tos oficiales -paralos sigos XMl y parte del XIX- del consumo per capita parala
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ciudad de Buenos Aires, algunos testimonios nos permiten awenturar algunas
cifras.

Para el siglo XVIIl tenemos

"Solo para la ciudad matan quinientas vacas cada una semana..." (Parra
1943:132)

Esto significa, para una pobladon que Parma estimaba en 20.000 perso-
nas, un consumo anual per capita de 240 kg, estmando el peso de un novllo
despostado en 225 kg, ya que los novwllos de raza criolla eran grandes. Esto esta
evidenciado en la iconografia, por ejemplo, en los cuadros de Prilidiano Puey-
rredon, que reflejan con mucha fidelidad la vida rural como “El Rodeo” ca. 1861
(Luna et al. 1999:124-131). También los criadores actuales de la raza criolla nos
han informado que los novillos llegan faciimente alos 500 kg, aunque las vacas
son mas pequefias y poco lecheras, mientras que un toro alcanza los 700 kg (r.
Solanet presidente de la Asociacion Criadores de Raza Criolla com. pers.)

Otro dato para fin de esesiglo dice:

"Su consumo anual en esta capital excede de 50.000 cabezas" (A.N.H.
1977:39) [en Correo Mercantil de Espada y sus Indias 30.8.1797]. "

“En 1806 la poblacién de Buenos Aires no excedia los 41.000 habitantes.
La quinta parte era de blancos, siendo el resto una casta compuesta en

variados estados de conexion y cambios progresivos.” (Gillespie 1921:65)

Para detemminar el consumo necesitamos conocer cual erala poblacion de
Buenos Aires. Los datos informan que para 1806 la poblacién no excedia los
41.000 hahitantes, de los cuales la quinta parte eran blancos, siendo el resto un
mestizaje compuesto en variados estados de conexion y cambios progresivos
(Gillespie 1921:65).

Uniendo ambos datos tendriamos un consumo per capitaun poco mas al-
to, 274 kg por afo.
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Otrainformacién para 1810-1820 nos dice:

"Cumpliendo otra etapa de su plan monopolizador, los saladeros manio-
braron para acaparar el abasto portefio, presa no despreciable visto las
50.000 reses que probablemente consumiera. Se calculd un consumo

medio de un vacuno por habitante y por afio..." (Guiberti 1961:97)

Esto representaria un consumo de unos 200/250 kg per capita. Para 1852
tenemos un dato concreto que corresponde a las notas dejadas por el capitan de
unafragata de la amada real sueca que efectuaba un viaje alrededor del mundo.
En ellas ha quedado constancia que el consumo diario de vacuno para la ciudad
de Buenos Aires, que tenia unos 120.000 habitantes para esa époc, era de

unas 400 cabezas diarias:

"...pues la carne es en Buenos Aires un alimento mucho mas barato y ge-
neralizado que el pan, pudiendo estimarse el consumo diario en aproxi-
madamente 400 cabezas..." (Skogman 1942:61-73)

Esto da un consumo per capita anua de 270 kg dfra alta que superaba
largamente los 200 kg desde mediados del siglo XMl a mediados del XIX. Como
podemos observar sextuplicaba el consumo de came ovina.

No obstante, hay que acotar que no toda la carne ingresaba a la cochna,
en primer lugar porque lamodalidad de compra -que era por trozos grandes- im-
plicaba que parte de ella no se aprovechara, pues en los periodos de calor la
conservacion debi6 ser deficiente. Por otra parte, tenemos datos que lacame era
alimento para aves y animales domeésticos sin restriccion. Una infromacion de la
campafa en 1806 ilustra este punto:

"Diariamente mataba seis novillos para los esclavos -tenia 80 negros- y
doce durante las cosechas, ademas de uno para sus chanchos y galli-
nas.." (Gillespie 1921:108)
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También para la ciudad de Buenos Aires -1820-1825- tenemos el siguiente
dato:

"El alimento de casi todas las aves es carne de vaca, por la cual parecen
sentir mucha inclinacion. He observado que cuando se ofrecia alos pavos
carne de \vaca Yy trigo, prefieren la primera...". (Un inglés, Cinco afios...
1962:102)

El mismo autor también observa

"En un lugar donde tantos animales se alimentan de carne de vaca es
6gico que el cerdo obtenga su parte. Este derroche seria codiciado porlos
pobres de la popular Europa...." (Un inglés, Cinco afos... 1962:101)

Hay un cuadro de Prilidiano Pueyrredén, de mediados del siglo pasado,
donde se observa a unamujerdando de comer a las gallinas, alli advertimos cla-

ramente que la comida que esta distribuyendo no mnsiste en granos sino restos
de comidas, quiza carne (6leo en el Museo Nacional de Bellas Artes "Un patio
portefio en 1850" y reproducido en Luna et a. 1999 "Prilidano Pueyrredon") (Fg.
44).

Es escasala presencia de pescado pese a que habia buena provsién yde
calidad. Contamos con testimonios, como el anterior de Scobie, que nos infor-
man del bgo interés en este tipo de carne por los portefios a fines delsiglo XX.
Otros datos insintan lo contrario; por ejemplo, para el siglo XVIl se menciona que

en el Rio de La Plata hay mucho pescado, aunque s6lo 7 u 8 son buenos para
comer:

“...sacan innumerables peces, unas veces, y unos dias mas que otros...”
(Accarette 1992:40)

Otro testimonio, para el siglo siguiente, dice:
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"Yo he visto sacar ciento diez y ocho sabalos en un solo lance, y es de ad-
vertir que cada sadbalo es como un bejuco grande de Espafa. Es el sébalo
muybuen pescado, pero por ser el que mas abunda, no tiene la mayor es-
timacion." (Parra 1943:110-111)

Hasta mediados del siglo XIX otra fuente nos informa:

"Abundan los peces de distintas clases, pero no se pueden vender
de ninguna, hasta seis u ocho horas después de que han sido pes-
cados. Jamas se los deja corromperse, pues se lostrae en carretas,
y las partes que quedan sin venderse a la hora de cerrar el mercado
se welve a llevar al rio, y muerta o viva es arrojada de nuevo al
agua..." (King 1921:179) 1817-1841

Los datos que tenemos, luego de haber examinado mas de 30.000 huesos
de algunas decenas de basureros (Silveira 1995a, 1995b, 1996, 1998a, 1998b;
Silveira y Lanza 1998 a, 1998 b; Silveira, Mari y Pratolongo MS), muestran bajo
consumo de pescado, salvo por el caso de un pozo de basura que se pudo atri-
buir al convento de Santo Domingo (fines del siglo XVIII y comienzos del XIX),
gue presenta un alto consumo de pescado. Esta es una expectativa logica de la
Conducta de Consumo para una orden relgiosa que, a lo largo del afio, debe
guardar muchos dias de restriccion de ingesta de carnes rojas (Silveira y Lanza
1998 a; Schavelzon y Silveira 1998).

Podemos sefalar, finalmente, el consumo de aves de caza, en particular
perdices, hasta las primeras décadas del presente siglo. Esto comrobora los datos

histéricos para los siglos XVIII y XIX que sefialan:

"Abunda en diversidad de aves domesticas y de caza, cuyos precios son
muy equitativos, y proporcionados a sus clases..." (ANH 1977:39, en Co-

rreo Mercantil de Espafiay sus Indias 30.8.1797)
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"Tropas de pavos, patos, pollos y gansos aumentan la algarabia; las awes
muertas, entre ellas las perdices, se alinean en montones..." (Mac Cann
1969:145)

La ilustracion del vendedor de fines del siglo pasado en la ciudad de Bue-
nos Aires vendiendo perices ymartinetas era una figura habitual (AGN Fig. 45).
Mas aun, por diversos testimonio escritos y orales, tenemos constancias que du-
rante las primeras décadas de este siglo todavia se vendian perdces en los mer-
cados, e incluso era un plato ofrecido en los menus de los restaurantes.

Llama la atencién la ausencia de cerdo, pues sdlo se regstrd la presencia
de dos fragmentos (de extremidades inferiores). Sin embargo los testimonios nos

infoman que para el siglo XIX se consume:

"En un lugar donde tantos animales se alimentan de carne de vaca es
I6gico que el cerdo obtenga su parte. Este derroche seria codiciado porlos
pobres de la popular Europa...y el cerdo era tan malo que pocas veces

puede comerse..."(Un inglés, Cinco afios... 1962:101)

Gillespie, un prisionero de las invasiones inglesas (1806-1807), menciona

haber comido unasopa que tenia:

"...pedacitos de puerco.." (Gillespie 1921:74)

La venta parece que era habitual, como quedé reflejada en una acuarela
de Mdal (1820) donde se observa unvendedor a caballo en el mercado ofrecien-
do lechones que provenian de granjas cercanas a la ciudad (Moores
1945:grabado 35) (Fig. 46). Un dato de mediados de siglo indica que se criaban

cerdos con los restos del matadero a que hemos hecho referencia en parrafos
mas anteriores (litografia Pellegrini —1841- Moores 1945:105, Hinchliff 1955:79).

La explicacion es simple, el consumo existia, pero en su mayoria era cecina, cor-

te preparado que no lleva hueso y de alli que no quede registro arqueoldgico,
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salvo las extremidades, ricas en pequefios huesos, que eran utilizadas para con-
sumo y algun resto excepcional.

En cuanto a Conductas de Consumo para el primer momento, siglos X\MI-
XVIII, es imposible una atribucidon. Para fines del XMl y principios del XIX dispo-
nemos de material hallado en un pozo de basura ad hoc sellado que, por lo tanto,
no presenta procesos posdeposicionales. El contexto no éseo analizado en este
pozo de basura estaria reflejando habitos de una familia colonial de cierta alcur-
nia (Schavelzon y Malbran MS a y b). En la hgesta de cames la tendencia indica
buen consumo de ovino, el de vacuno es selectivo ya que aparecen soélo huesos
de los cuartos delantero y parte del trasero, como asimismo costillar. Las awes,
tanto domésticas (gallina) como de caza (perdices)y bajo consumo de pescado.

En el resto no es posible atribuir Conductas a determinado sector social,
porque muchas de las unidades analizadas presentan problemas de redeposita-
cion, o el material proviene de meras acumulaciones. No obstante, hay que sefia-
lar que la tendencia observada en el pozo de basura se mantiene paralas unida-
des que hemos adjudicada al siglo XIX (mediado a fin del mismo) e induso para
las primeras décadas de siglo XX.

Hay que destacar la presencia de un espolon de gallo que ha sido afilado
y evidentemente se trataba de un gallb de rifia. Estas eran muy concurridas, tan-
to por las clases mas altas como por las populares. Algunos testimonios corres-
pondentes a la segundamitad del siglo XIX nos informan:

“Las corridas de toros, los teatros y los refideros generalmente estan lle-
nos..." (Haigh 1949:31)

"Sin embargo, conté con algunos refiideros mas o menos clandestinos,
pues, galleros y ayudantes, andaban por el barrio ‘como Perico por su ca-
sa’. Uno delos gallerosde mucho predicamento entre los criadores y pre-
paradores de estas aves era el galkero Manuel Cutifio, de la calle Ya-
peyu..." (Llanes 1968:82)
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También en este siglo continuaron las riflas pese a las prohibiciones. Te-
nemos datos que indican que en Barracas hubo rifias de gallos hasta 1921 (Puc-
cio 1968:193), como asi también en el bajo Belgrano hacia 1922 (Casella de
Calderdn 1987).

Finalimente, el hecho que aparecieron instrumentos 6seos constituye un
aspecto poco frecuente en los basureros de la ciudad de Buenos Aires. Hay por
lo menos siete punzones, aparentemente elaborados sobre costillas de oveja, un
par de agujas sobre huesos de pescado y un probable instrumento adicional. So-

bre ellos haremos consideraciones en las conclusiones finales.
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10.5 Virrey Liniers e Hpdlito Yrigoyen
1.11.1. Introduccion

Los responsables y directores de la excavacion fueron el Dr. Daniel
Schavelzon y los arquedogos Lic. Mariano Ramos y Lic. Mario J. Silveira. El so-
lar que se encuentra en Virrey Liniers y Hipdlito Yrigoyen habia sido objeto de
algunas investigaciones historicas previas (Zarankin MS) pues convergian: por
un lado los intereses de salvar los restos de una antigua quinta del siglo pasado
del barrio de Boedo, que era parte de la memoria del barrio, y por otro la
busqueda de una fabrica de pastillas de carne, que se habia instalado a fines del
siglo XVIII, presumiblemente en algun lugar del actual banio de Boedo.

Lo cierto es que se habia comenzado en el solar una obra de importancia
para un complejo habitacional. Casi en términos de salvataje obtuvimos un per-
miso de la empresa constructora de dos semanas, que luego se prolongé a tres,
con el fin de realizar trabajos de excavacion en una parte de la obra donde aun
no se habian realizado trabajos. Estas tareas se desarrollaron durante el mes de
junio de 1998. En un informe especificamos las labores llevadas a cabo durante
la excavacion, algunos trabajos de gabinete y el levantamiento de planos de una
antigua pared. Se trata de un muro de la vieja quinta -que da a la calle Virrey Li-
niers- que se pretende mantener y acondicionar como un relicto de tiempos pa-
sados (Schavelzon et al. MS).

En la figura47 podemos apreciar la situacion actual, donde hemos delimi-
tado cuatro sectores, "I' donde se halla material de la demolicién de la quinta, "Il
el obrador,"llI" el baldioy "IV" la obra en construccion.
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Figura 44
“Un Patio Portefio en 1850”
Oleo sobre cobre, 29,5 x 42 cm.de Pridiliano Pueyrredon
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Figura 45
“Vendedor de perdices’
Acuarela de Emeric Essex Vidal (1817)
Detalle mas abajo
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Figura 46
“Vendedor de lechones’

Acuarela de Emeric Essex Vidal (1817)
Detalle del anterior
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Figura 47
Plano del sitio Virrey Liniers
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El material que analizamos corresponde en su mayoria a los hallazgos
realizados en los sectores "I" (Fig. 47) y "llI" (baldio) donde, por falta de tiempo,
sélo efectuamos un sondeo minimo.

Realizamos excavaciones en distintos puntos del sector "I' (Fig. 48). Cada
uno de éstos se trata, en principio, por separado (como una unidad). En las con-
clusiones para este sitio consideraremos el conjunto en su totalidad.

De acuerdo a la estrategia de excavacion segmentamos el sector "I'" en
cuadriculas de 2mx2m, denominandolas con niUmeros de sur a norte y con letras
de este a oeste. Los subsectores trabajados, donde se agrupan cuadriculas y
donde hemos definido distintas "unidades”, son los siguientes (Fig. 48):
Subsector 1 . Comesponde a las cuadriculas A3, A4, A6, A7, A8, A9 y All, que
sonlas pegadas a muro que da a la calle V. Liniers. No excavamos las cuadricu-
las mencionadas en su totalidad, en lamayoria trabajamos en los microsectores |
(SE)y IV (S0O), es decir en 1 metro por 2 yllegandose a distintas profundidades.
Subsector 2 . Lo hemos denominado "Estructura Rleta", pues se hallé una pileta
de balneoterapia, que abarca las cuadriculas C 11,C 12,C 13,B12 yB 13, que
son las que corresponden a la estructura de la pileta. Como se obserna en la fi-
gura 48, no excavamos en su totalidad las cuadriculas, salvo C 12, ya que las
restantes se ubicaron sdo donde se encontraba la pileta.

Subsector 3. Cuadriculas D2, D3 y parte de las E2, E3, D4, E4, F4, G4, H4,4 y
J4 que son las que se hallaban al norte del muro perpendicular a la calle Virey
Liniers.

Subsector4. Comprende la cuadricula H 11, dondesdlo trabajamos el microsec-
tor SE (1x1m) hasta una profundidad de 0,40 m de la superficie del suelo actual.
No hubo restos 0seos.

El conjunto, por las condiciones de hallazgo, en todos los casaos con evi-
dencias de redepositacion, determina una evaluadon general del sitio como de
menor interés que Casa Pefia, Casa Ezcurra o Mchelangelo. No obstante, el
hecho de tratarse de un sitio suburbano, casi rural durante el siglo XIX, le propor-

ciona cierta relevancia en nuestro andisis, aunque mas no sea a titulo compara-
tivo o como indicador de tendencias.
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1.11.2. Subsector 1. Cuadriculas delmuro

En primer lugar efectuamos una recoleccion y limpieza de superficie en
todas las cuadriculas donde se hallaron restos 0seos. Luego se definieron los
siguientes niveles: hallazgos hasta 0,20 m de profundidad (Nivel B), entre 0,20-
0,50 m (Niwel C) yentre 0,50-0,80 m (Nivel D). En principio se separé € material
de superficie del de la excavacion, y este a su vezen los distintos niveles con el
criterio de detectar posibles cambios en los conjuntos. Estos comesponden a dis-
tintas "unidades", cuyo detalle es el que sigue:

1.11.2.1. Cuadriculas del muro. Superficie. Unidad 1.

1.11.2.1.1. Andlisis

Hallamos 222 fragmentos 6seos de los que pudimos reconocer 204. Los 18
restantes son imposibles de asignar a ningun nivel taxonémico por tratarse, ensu

gran mayoria, de trozos muy pequefios o fragmentos poco significatvos para
identificarlos. El detalle es el siguiente:

GENERO Y .,
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bostaurus Vacuno 3 1
Felis catus Gato 183 5
Canis famlians Perro 1 1
Gallus gallus Gallina/pollo 2 1
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CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 3
Mammalia indet. (mamiferos en general) 1o

Determinamos el MNI de Felis catus por la presencia de 5 ramas mandibu-
lares izquierdas. Todo el conjunto se encuentra en buen estado de conservacion,
salvo dos restos con alguna erosion y 6 de Mammalia quemados. Estos en su

mayoria podrian atribuirse a Bos taurus.

1.11.2.1.2. Valoraciény condusiones

Esto no merece mas comentarios dado que el conjunto pertenece a mate-

rial reciente, ya de basura arrojada o de animales muertos en el sitio, como es el

caso de los gatos. Se valora como de tipo informativo.

1.11.2.2. Cuadriculas del muro. Nivel A (0-0,20m). Unidad 2

1.11.2.2.1. Andlisis

Hallamos 60 fragmentos 6seos, de los que hemos asignado nivel taxono-

mico a 42 restos. Los 18 restantes, no reconocidos, presentan la misma condi-

cion que hemos notado méas aniba. El detalle es el siguiente:

GENERO Y ;
NOMBRE COMUN NISP73 MNI
ESPECIE
Bostaurus Vacuno 11 1

Ovis aries Ovino 2 1
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CANTIDAD
GLASIE FRAGMENTOS
Mammalia indet. mamiferos en genenl 29

En Mammalia indeterminada hemos hallado:
M1 14 M2 11 M? 4

Salw un fragmento meteorizado y otro quemado € resto se encuentra en
buen estado de mnsenacioén, aunque con un indeice de fragmentacionde 3a 5
cm. (so6lo uno tiene 7 cm). En d total s6lo observamos 4 cortes de sierta sin frac-
turas y liso. Esto ultimo es una caracteristica que hemos adoptado, pues puede
ser un criterio para definir cuando se han redizado cortes con serruchomanual o
eléctrico, de acuerdo a lo acordado en metodologia (pag, 36). En el primer caso
la peza se termina de partir manualmente, o por su peso, lo que origina una se-
rie de fracturas, por lo general pequefias, a lo largo del corte. Por lo tanto, en es-

te caso, los cortes se habrian efectuado con sierra eléctrica.

De Ovis aries se reconocieron 2 falanges, una segunda y otra tercera. De
Bos taurus un fragmento de costilla y 10 de denticion de mandibula. Los de
Mammalia estan compuestos en su mayoria por vértebras, costillas y diafisis.

1.11.2.2.2. Valoraciény condusiones

Conjunto tardio, siglo XX y escaso. Se valora como de tipo informativo

1.11.2.3. Cuadriculas del muro. Nivel B (0,20-050 m). Unidad 3

1.11.2.3.1. Andlisis

Hallamos 45 fragmentos 6seos, de éstos asignamos nivel taxondémico a

33. Los 12 restantes son imposibles de asignar a ninguna categoria por tratarse,



343

en su gran mayoria, de trozos muy pequefios o fragmentos poco significativos

paraidentificaros. El defalle es el siguiente:

iferos engeneral

GENERO Y ]

T NOMBRE COMUN NISP73 MNI
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Ovino 2 2
Sus scrofa Cerdo 1 1
Gallus gallus Gallina/pollo 1 1

CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 1
Mammalia indet. mam 26

Los de Bostaurus corresponden a diafisis de fémury un autopodio. Los de

Ovis aries estan representados por una falange primera y un astragalo (huesos

enteros, el segundo correspondia un animal adulto). EI de Sus scrofa es un

astragalo entero de un animal juvenil. El de Gallus gallus es un fragmento de tibia

tarso.

El estado de conservacion del conjunto es bueno ya que sélo un resto tie-

ne evidenda de erosion, pero el material se encuentra muy fragmentados, con

unamediade 3-4 cm, aunque 3 fragmentos estan entre 6 y 9 cm. Los cortes de

sierra —16—se reparten entre los que tienen yno tienen fractura en el corte.
Los de Mammalia, con predominio de restos de costillas, se dividen en:
M? 5

M

1 16 M2 5

1.11.2.3.2. Valoraciény condusiones

Material escaso, se valora como de tipo informativo
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1.11.2.4. Cuadriculas del muro. Nivel C (0,50-0,80 m). Unidad 4

1.11.2.4.1. Andlisis

Se hallaron 365 restos, de los cuales asignamos nivel taxonémico a 170.

Los restantes 195 son los acostumbrados fragmentos pequefios e inasignables.

El detalle es:
GENERO Y )
eI NOMBRE COMUN NISP MNI

Bostaurus Vacuno 22 2

Ovis aries Ovino 6 1

Felis catus Gato 1

Gallus gallus Gallina/pollo 3 1

CANTIDAD

SHASIE FRAGMENTOS

Ave (aves en general) 3

Mammalia indet. (mamiferos en general) 135

La representacion esqueletaria de Bos taurus corresponde a fragmentos
de 2 ejemplares adultos. De acuerdo a lo registrado en la tabla 57 y figura 49
observamos la presencia de cuartos delantero y trasero, como asimismo de cos-
tillary de mandibula.

Los de Ovis aries son escascs: dos epifisis de metatarso, una epifisis
proximal de radio, una de cubito, otrade fémur y un fragmento de costilla (Tabla
58).

De Gallus gallus identificamos una tibia tarso, una epifiss de radio y una
vértebra cervical. De ave diéfisis. De Felis catus, un craneo.

La representacion de Mammalia en cuanto a diferenciacién por tamafio es:
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M1 90 M2 32 M? 13

Para Mammalia la mayoria de los restos se reparten entre fragmentos de
costillas, difisis y vértebras.

En el total hay 17 piezas con evidencias de erosion y 34 calcinadas y/o
guemadas, el resto estan bien conservadas. Cincuenta restos tienen cortes de
sierra, de los cuades 38 habrian sido por sierra manual, siguiendo el criterio ya
expuesto. El grado de fragmentacion estd en una media de 5 cm.

1.11.2.4.2. Valoraciény condusiones

De este conjunto de las cuadriculas vecinas al muro, descontando los
hallazgos de superficie, ttnemaos:

RECONOCIDAS NO RECONOCIDAS
UNIDAD 2 (NIVEL A) 42 18
UNIDAD 3 (NIVEL B) 33 12
UNIDAD 4 (NIVEL C) 170 195

Lo més interesante son los hallazgos del Nivel C, no s6lo por su nimero
sino que, ademéas, tiene presencia de muchos fragmentos pequefios, aspecto
gue podria indicar un depdésito primario por erosion in situ, y nos podemos pre-
guntar si los hallazgos foormaban parte de algun basurero o acumulacion de des-
perdicios aungue no observamos estructura alguna. Se valora como de tipo se-

cundario.
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Virrey Liniers e Hipdlito. Yrigoyen. Subsector 1. Parte D (0,50-0,80). Unidad 4.

Especie: Bostaurus

D

INDET.

AXIAL

HUESO 1 2

1

2
<

RD

PELMS

Y = = B N

FEP 1

FED

FD 2

e e e e

AXIS

VT

CARP

CARCU

AUTP

F3

MAND M2 1

Pl R H R R e

* Haydos fragmentos que aunque no se arman pueden corresponder al mismo

hueso. Por ello el MNI es de 2
MNI: 2 ejemplares adultos
NISP; 22
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Figura 48
Virrey Liniers e H. Yrigoyen. Area Excavada.
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Figura 49
Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Unidad 4. Subsector 1.
Cuadriculas del muro (,50 —0,80)
Bos taurus.
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Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Subsector 1. Parte D (0,50-0,80). Unidad 4

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 2 MNI
R EP 1
CEP 1
FEP 1 1
MP ED 2 1
COST 1 1

MNI: 1 ejemplar adulto
NISP: 6
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1.11.3. Subsector 2. "Estructura pileta”

El material hallado se agrupa en dos "unidades”. La primera que denomi-
namos sobre "piso cemento”, que corresponde a materia de superficie y del se-
dimento hasta el piso de cemento halado a unos pocos centimetros de la super-
ficie. La otra unidad corresponde al sedimento de "relleno de la pileta”, que son

los hallazgos rescatados por debajo del piso de cemento.

1.11.3.1. Subsector 2. Estructura pileta. "Sobre piso cemento”. Unidad 5

1.11.3.1.1. Andlisis

Sélose regstraron 7 fragmentos, cuyo detalle es:

* Bos taurus, 1 fragmento de diafisis proximal de humero derecho (11X10
cm)en buen estado.

* Unadiafisis de awe (4,7 cm).

* Cinco fragmentos de Mammalia grande, probablemente de Bos tautus,
gue corresponden a 2 porciones de costilla, un fragnento de vértebra, uno
de dafisis y otro indeteminado. Los tamafics oscilan entre 5y 6 cm, en

buen estado y tres con cortes de sierra.

1.11.3.1.2. Valoraciény condusiones

Lo escaso del material y obviamente actual, determina una valoracion de

tipo informativo.
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1.11.3.2. Subsector 2. Estructura pileta. “Relleno”. Unidad 6.
1.11.3.2.1. Andlisis
Se hallaron 602 fragmentos 6seos, de éstos hemos asignado nivel
taxondmico a 457 restos. Los 145 restantes son imposibles de asignar a ningin

nivel por tratarse, en su gran mayoria, de trozos muy pequefics o fragmentos

pocosignificativos para dentificarlos. El detalle es € siguiente:

GENERO Y -
—epEaE NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 44 3
Ovis aries Ovino 15 1
Sus scrofa Cerdo 1 1
Felis catus Gato 3 1
Rattus sp. Rata 3 1
Gallus gallus Gallina/pollio o 1
Nothura maculosa Perdiz chica 3 1
CANTIDAD
SIS FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Ave (aves engeneral) 10
Peces (peces en general) 4
Mammalia indet. (mamiferos en general) 367

En sintesis, hemaos reconociendo nivel taxondmico a 457 de ellos lo que

representa el 75,%.
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Los restos de Mammalia se dividieron, en cuanto a su tamarfio, en las ca-
tegorias:
M1261 M2 81 M3 2 M? 23

La representacion esqueletaria de Bos taurus es parcial, con presencia de
cortes de cuarto delantero y costillar, aunque debemos destacar la presencia de
elementos de denticion y fragmentos de la cabeza que incluye una porciéon de
cuemo. Con estos fragmentos se llegé al MNI de 3 ejemplares adultos (Tabla
59). No obstante, la alta cantidad de fragmentos de M1, que podemos atribuir
presumiblemente a Bos taurus, pueden cubrir los huesos faltantes. Entre ellos
hay buen nimero de restos de costillas (50,1 %), de diafsis (15,3%) y vértebras
(19,1%), completandose con huesos planos (escapula y pelvis), esterndn y frag-
mentos de craneo y moares. Este conjunto presenta huesos por lo general en
buen estado de consenacion, donde una tercera parte posee claros cortes de
sierra. Es muy baja la presencia de otras huedlas de corte yde raspado.

La representacion de Ovis aries, si bien pobre en NISP (15), muestra que
hay cortes de ambos cuartos y costillar (Tabla 60 y fig. 51). La presencia de 81
restos de M2, que podemos atribuir a este animal, puede completar la represen-
tacion, pues entre éstos predominan restos de vertebras, costillas y diafisis. En
general la conservacién es buena, con baja erosion. A diferencia del conjunto
anterior, estos restos tienen pocos cortes de sierra -13 piezas sobre un total de
96- yso6lo hemos registrado una huella de raspado.

En general, el material 6seo de estas dos taxa presenta un alto grado de
fragmentacion, con fracturas transversales de todo tipo (rectas, rectas astilladas,
obliauas, oblicuas astilladas y longitudinales). El tamafio no supera los 10 cm, y
la mayoria estan en un promedio de 5 cm. El nico hueso completo es un astra-
galo de Ovis aries, a lo que agregamos los ejemplares de denticién de Bos tau-
rus.

Del resto sefialamos que de Sus scrofa so6lo hay una falange, de Gallus
gallus los fragmentos son de tibia tarso, humero y ulna (conjunto de pata), los de
Nothura maculosa una pata y una vértebra cervical. Los de Felis catus falanges,
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los de Ratus sp. una mandibula, una pelvis y un radio; los de ave diéfisis y un
hueso plano, de Rodentia, diafsis y de pez una vértebra, una aleta, un fragmento

de crdneo yuna escama.

1.11.3.2.2. Valoraciény condusiones

¢,Cual es € origen del material rescatado de la pileta? Las dos hipotesis
guese pueden considerar son:

Hipdtesis | : Se trata de un depdsito de relleno en momentos en que se realizan
obras ysetapa la pileta.
Hipdtesis Il : Se trata de basura generada por ocupantes del predo.

Veamos que dicen los testimonios escritos. Los planos de 1905, cuando
se hace la conexoén a la red de Obras Sanitarias, no muestran ni rastros de la
pileta, por lo que el relleno o basura debid ser anterior a esa fecha, y también al
piso de cemento que sellaba el relleno. Los testimonios arqueoldgicos presentan
un contexto claro de fin de siglo XIX a principios del XX, tanto por la presencia de
vidrio, como por el hallazgo de dos botellas de cerweza inglesa (casi completos),
por los azulejos (fragmentos de la misma pilketa) y baldosas de origen francés de
fin de siglo y unamoneda argentina de 10 centavos del afio 1897. También hay
elementos que indican de algun proceso posdeposicional posterior a 1905, esto
por la presencia de vidrio moderno yuna monedade 10 centavos del afio 1923.
La fractura del piso de cemento, en alguno de los sectores de la cuadricula, indi-
ca laposibilidad de intrusion de material.

De acuerdo a estos datos no podemos descartar la hipétesis |, puesto que

todo el material pudo provenir de otro basurero quesirvié para rellenar la pileta.
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Tabla 59
Virrey Liniers E Hipdlito. Yrigoyen. Subsector 2. Relleno Pileta. Unidad 6

Especie: Bostaurus

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 M

<

HD 2

RD 1

VT 4

COST 5

e

F3 1

CRANEO
F

Cu

MAXF 2

MAXP M1 1

N H R e

MAXP M3 1 2

MAND
PM1

MAND
PM3

MAND M2 1

MAND M3 3

M F 3

CAN

H k| k| v N

INC

MNI: 3 ejemplares adultos
NISP: 44
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Figura 50
Mrrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Relleno Pileta
Bos taurus.
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Figura 51
Mirrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Relleno Pileta
Ovis aries (adulto).
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Tabla 60
Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen. Subsector 2. Relleno Pileta. Unidad 6

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

2
<

ESCH 1

HEP 1

R EP 1

c* 1

P IL 1

FED 1

FD 2

AST 1

VC 1

VT 1

e e s R

COST 7

MNI: 2 ejemplares, un adulto y un juvenil
NISP: 15
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En cuanto a la hipétesis Il, datos congruentes del contexto, incluso la pre-
dileccién por un corte de vacuno, como fue la cabeza, podria apuntar a basura
generada por ocupantes del predio con algin proceso posdeposiciona poco re-
levante. Siesto fue asi debi6 ocurrir antes de 1896 pues para esa época Supues-
tamente se efectuaba el retiro de basura, mas aun para € caso de un estableci-
miento de reclusas y hospital de nifios como lo sefialan los testimonios que
hemos consultado. Sin embargo, una cosa son los testimonios municpales que
aseguran determinados hechos, como la recoleccion de labasuma en toda la Ciu-
dad hacia 1896 (Memora Municipal 1886:240), y otra los hechos reales. Recor-
damos al respecto que en la Casa Ezcurra, en pleno centro de Buenos Aires, se
generd basura que quedd depositada en un aljibe en las primeras décadas del
siglo XX.

En definitiva, no tenemos datos firmes como para apoyar una u otra de las
hipétesis planteadas, por ello sacar inferencias en cuanto a conductas de con-
sumo, dada las condiciones del registro arqueolégico, no es aconsejable. De to-
dos modos la representacion hallada no se aleja demasiado de hallazgos mas
confiables de esa época, como los del Caserdn de Rosas (Silveira 1995a), los de
la Casa Pefia Segunda parte, Casa 1, Habitacion 6 (Silveira etal. MS) olos de la
Unidad 4 de estemismo sitio (Schavelzon etal. MS).

Se valora como secundaria.

1.11.4. Subsector 3

Recordamos que son las cuadriculas cercanas al muro intemo del Sector

1 (Fg. 48) y podemos dividir los hallazgos en dos "unidades”, por un lado una
unidad con los hallazgos realizados en las cuadriculas pegadas al muro que va

de este a oeste (Fig. 48), y otracon las que estan en el entorno del pozo ciego.
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1.114.1. Subsector 3. Muro interno. Unidad 7

1.114.1.1. Andlisis

Solo hay hallazgos de restos 6seos enla cuadricula J 4, es decirla del ex-
tremo oeste del muro, yestos son escasos. Se reconocieron dos niveles de ex-
traccion, en el primero tenemos 28 restos reconocidos y 15 no, aunque estos
ultimos son fragmentos de pow tamafo. En el segundo, 7 fragmentos con 5 re-

conocimientos y dos trozos pequefios. El detalle es el siguiente:

Primer Nivel
GENERO Y -
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Ovis aries Ovino 1 3
Meleagris gallopavo Pavo 1
CANTIDAD

CLASE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 2
Mammalia indet. (mamiferos en general) 24

Entre los de Mammalia ttnemaos 18 deM 1 y6 de M4.
Del conjunto se sefiala que 5 restos tiene aserrado con fracturay 2 ase-

rrados sin fractura. Un porcentaje alto de los restos, 10 sobre 28, presentan evi-
dencias de erosion. El grado de fragmentacion es alto, con un promedio de 5 am.
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Segundo Nivel

Sélo 7 fragmentos, de los cuales reconocimos 5. Uno corresponde a Bos
taurus y los restantes a Mammalia (2 M1 y2 M2). El material se encuentra en
buen estado, fragmentado con un promedio de 4,2 cm. Una pieza (la de Bos tau-

rus) con aserrado con fracturay un golpe de hacha.

1.11.4.1.2. Valoraciény condusiones

Son hallazgos escasos y no revisten importancia. Se valora como de tipo

infomativo.

1.114.2. Subsector 3. Pozo ciego. Unidad 8

1.11.4.2.1. Andlisis

Dado que consideramos que el sedimento correspondia casi en su totali-
dad a fines del siglo XIX ya que el contexto no 6seo asilo indicaba por la loza,
azulejos y vidrios hallados (Schavelzon et ad. MS), analizamos los restos 6seos
hallados en conjunto. No son muchos, s6lo 62, con reconocimiento de 51 de ellos
y los restantes 11 que corresponden a fragmentos pequefios imposibles de iden-
tificar.

El detalle es el siguiente:

GENERO Y i
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bostaurus Vacuno 7 1
Ovis aries Ovino 2 1
Gallus gallus 1 1
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CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Mam malia indet. (mamiferos en general) 41

Los 7 fragmentos de Bos taurus corresponden a diéfisis de femur, de tibia
y deradio, escépula, epffisis proximal de radio, pelus y costilla. Los de Ovis aries
a una epifisis distal de himero y costilla. Los 41 de Mammalia com puestos por
31de M1,6 de M2 y4de M?. La mayoria son restos de vertebras, costillas y
diafsis. En general en buen estado de conservacion, donde 5 tenian cortes de
sierra (4 con fracturas). El grado de fragmentacién promedio en 6,2 cm.

1.11.4.2.2. Valoraciény condusiones

El material es escaso para una interpretacion de consumo. Se valora co-

mo de tipo informativo.

1.11.5. Sondeo Sector Ill. Unidad 9

1.11.5.1. Analisis

Recordamos que en este sector (el baldio), por falta de tiempo, solo efec-
tuamos un sondeo minimo en una cuadricula de Imx1m, donde hallamos 28 res-
tos éseos, reconociéndose 23. Los restantes son fragmentos pequefios imposi-

bles de identificar.
El detalle de los hallazgos es el siguiente:
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GENERO Y .
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bostaurus Vacuno 1 1
Felis catus Gato 1 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Mammalia indet. (mnamiferos en genera)l 21

Los de Mammalia corresponden a 10 de M1 y 11 de M 2, en su mayoria
son fragmentos de diafisis, costillas y vértebras. Elde Bos taurus es una diafisis
de radio. El de Fdlis catus es un fragmento de boweda craneana. Salvo un espe-
cimen el resto estd en buen estado de conservacion. El grado de fragmentaddn
es de 3,2 cm.

1.115.2. Valoracidony conclusiones

Lo escaso del material determina una valoracion de tipo informativo.

1.11.6. Conclusiones Virrey Liniers e Hipdlito Yrig  oyen

El total reconocido asciende a 1020 restos, mas 421 fragmentos pequefios
0 inasignables a nivel taxondmico. Como ya hemos observado buena parte de
este materal o estd redepositado o la cantidad es poco significativa. Es induda-
ble que no hemos dado con un pozo de basura con buena potencia de hallazgos.
No obstante, podemos repreguntarncs si la estructura de la pileta pudo consti-
tuirse en un basurero. La cantidad de restos encontrados puede apuntar a ello,
pero el tota del registro con un alto nUmero de restos de azulgos de la misma

pileta, como de baldosas francesas apunta mas a un redepésito de material,
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guizhA de algun otro basurero como ya se ha expuesto en las dos hip6tesis plan-
teadas, donde qued¢ abierta la interpretacion de la unidad. No odbstante, tanto si
se trata de material de otro basurero o de basura propia, no deja de estar repre-
sentando restos generados en el predio a fines del siglo pasado.

El otro caso que rescatamos es el regstro del Nivel D, laUnidad 5 de las
cuadriculas del muro, que pudo ser parte de una concentracion de basura de la
cual rescatamos so6lo una parte, que por cierto no alcanza para un analisis de
Conducta de Consumo.De todos modos tenemos restos que podemos adjudicar
a las postrimerias del siglo pasado, ydonde el consumo estuvo centrado en va-
cuno, segudo de ovino y aves. Estas, domésticas como gallina y de caza como
perdices. El cerdo sdlo esta representado por parte de extremidades (autopodio y

falange), mientras que el pescado es casi inexistente.



