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10.Casa Ezcurra

10.1 Introduccién

La casa Ezcurra se encuentraen la calle Alsina 455, barrio de San Teimo
de la ciudad de Buenos Aires. Es una de las casas que ha sido adquitda por la
gue fue Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, hoy Gobierno de la ciudad
de Buenos Aires, en salvaguarda del patrimonio historico. El solar tuvo construc-
ciones recién a mediados del siglo XVIII, y luego de pasar por varias manos es
adquirida por Maria Josefa Ezcurra, hermana de la esposa de Rosas, en 1841,
quien no vive mucho tiempo en ella pues muere en 1856. Deja en testamento la
casa a su hijo adoptivo y heredero, Andrés Costa de Arguibel (Ser6 Montero
2000:69), quien consena la casa hasta el afio 1869, momento en que es vendida
a la Sra. Diaz de Hayton. Ambos duefios no vivieron en la casa, ya que la alquila-
ron con fines de renta. El censo de 1895 permite conocer que en la casa vivian
17 personas con oficios y ocupaciones varias en once habitaciones, con uso co-
mercial en la planta baja y de vvienda en la planta alta (Seré Montero 2000:95).
Estos destinos ocasionaron varios reciclados, siendo el mas agresivo el que de-
termino la instalacion de una imprenta a fines del siglo pasado y que perdur6 al-
gunas décadas, sufriendo posteriores usos. En 1928 es comprada por la socie-
dad City Park SA, duefia del hotel City, con el cual se conecté el sGtano por una
entrada que se marco con la letra “E” en el Local 16 (Fig.21). El hotel aprovecho
el local para entrada de servicios, perosiguid alquilandose parte de la planta baja
y la alta. Esto hasta la compra por la Municipalidad de la Ciudad en el afio 1971,
como hemos dicho (Schavelzon y Malbran MS a y b). No obstante, los pocos
afios de estadia de Maria Josefa Ezcurra, una personalidad de la époa, el pre-
dio ha qguedado denominada "La Casa Ezcurma".

En 1997 serealizan excavaciones que fueron efectuadas bajo la direccién
del Dr. Schavelzon y de la Lic. América Malbran. El informe preliminar de los tra-
bajos efectuados (Schawlzony Malbran MS a y b) permite observar que las ta-
reas de excavacion se concentraron en el patio trasero de la casa (Fig. 22). Alli
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se delimitaron areas, siguiendo una nomenclatura de un proyecto de arquitectu-
ra, que se llamaron "locaes”, que van del 1 al 19 (Schévelzon y Malbran MS a y
b), (Fig. 21). Los bcales 13, 14,15 y 16 asuvez fueron subdivididos en cuadricu-
las de 1x1 m, en cambio en ellocal 10, patio central, se abrieron dos trincheras
de varios metros de longitud (Fig. 23, 1 y Il). Al levantarse el pso actual en los
locales 13,14,15y 16, en las tareas preliminares de excavaciéon, quedaron des-
cubiertas algunas estructuras que se delimitaron ytrabajaron como tales. Como
resultado se reconocieron tres camaras, 2 canales de desagie, un pozo ciego y
un aljibe (Fg. 22). Hay también algunos hallazgos ocasionales como los de la
escalera.
En este conjunto y también en casi todas las cuadriculas excavadas se
hallé material 6seo que fue procesado y valorado.
Para el andlisis del material diferenciamos:
» Estructuras (camaras, canales de desagie, pozo ciego y aljibe)
« Areas delimitadas, como la trinchera, cuadriculas ysondeos
* Puntos como la escaleray el derrumbe.
Denominamos a cada una de éstas “unidad”, definiémdose un total de

21.
Veamos endetalle el andlisis de los hallazgos 6seos en los diversos sec-

tores de la excavaciéon. Como sefialamos mas arriba, las figuras 21, 22 y 23 per-

miten observar cuales fueron las denominaciones en toda la casa Ezcurra.

10.2 Local 19. Unidad |

10.2.1 Andlisis

Se trata de materal de un sondeo pequefio realizado entre dos habitacio-
nes existentes que, segun el plano de la figura 21, estd marcado comoL 19. Se

hallaron 18 fragmentos de los que se reconocieron 12. De los 6 restantes, 5 es-
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taban calcinados y todos eran pequeiios fragmentos a los que era imposble

asignarles clasificacion taxondmica. El detalle de lo reconocido es:

GENERO Y ESPECIE| NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 1 1
CANTIDAD
SRS, FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicas) 2
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 4
Mammalia indet. (mamiferos en general) 5

También se hallé un fragmento de valva indeterminada.

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:

M1:1 M2:4

El fragmento de Bos taurus corresponde a un PM1 de mandibula. Los de

Rodentia a un fragmento de pelvis y otro de diéfisis. Para los de ave, dos son

costillas ylas dos restantes diéfisis. La valva es un fragmento pequefio de 2,8 cm

de longitud. Salvo un fragmento calcinado, el resto estd en buen estado de con-

senacion. De los fragmentos no reconocidos hay que destacar que 5 estaban
calcinados. No hay aserrados ni marcas o huellas. El grado de fragmentadon

posee unamediade 3,55 cm.
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10.2.2 Valoracidony conclusiones

En resumen, se trata de un conjunto pequefio y poco significativo. Valora-
cion de tipo informativo.

10.3 Local 16

Como en tado los locales del patio trasero hay material de escombros que
ha sido denominado "relleno”. El resultado del analsis de este conjuntose unifica
con material similar de los locales 13, 14, 15,16 ydel albafial 2 y van en la Uni-
dad XX "Relleno Superficie". El origen del relleno sé explicara en detalle cuando
tratemos el punto.

Este local, o sector como también ha sido denominado, presenta en sus
cuadriculas 5, 6 y 7 ceramica de tipo indigena mestiza afro, mayolica yloza que
pueden fecharse "entre 1659 (0 poco antes) y ca. 1800" (Schawlzon y Malbran
MS ay b), aunque los hallazgos estan a 0,50 m de profundidad. Se ha dado una
explicacion de esto al suponer que en una construccion reciente, una escalera
subterranea (Figs. 21 y 22), se retird parte del sedmento (Schawlzon y Malbran
MS a yb). Por de pronto consideraremos para el andlisis los hallazgos realizados
en estas cuadriculas por separado. El otro conjunto analizado corresponde a los
materiales de las cuadriculas 2, 3 y 9, donde se han unificado los hallazgos de
los niveles 0,30-0,40 y 0,40-0,50 en un mismo conjunto.

10.3.1 Local 16. Unidad Il. Cuadriculas 5,6 y7

10.3.1.1 Andlisis

Para el analisis unificamos los hallazgos de los dos niwles de excava-
cion: 0,30-0.40 y 0,40-0,50. El detalle es el siguiente:
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GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 6 1
Ovis aries Oovino 43 2
Felis catus Gato domestico 2 1
Rattus sp. Rata 6 3
Gallus gallus Gallina/polo 10 3
Nothura maculosa Perdiz chica 19 3
CANTIDAD
OB FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 34
Peces (peces en general) 1
Mam malia indet. (mamiferos en general) 247

Esto hace un total de 369 reconocimientos éseos. También hay que agre-
gar 108 fragmentos no reconocidos, en su mayoria astillas que por su tamafio
son inasignables. Ademas se reconocio un gasterdpodo terrestre (caracol) Otab
sp., de origen asiatico con una distribucién actual cosmopolita (Bonard com.

pers.). En suma, se revisaron 478 piezas.
Los de Mammalia indeterminada fueron divididas por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:
M1: 70 M2: 153 M?:19 M3:5
El material presenta un estado de conservacion bueno, ya que soélo 7

fragmentos poseen signos de procescs diagenéticos. También se observan hue-
llas de corte (filos metdicos de cuchillo) en 14 casos, un caso exhibe un claro
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golpe y hayraspados en 18 fragmentos. Recordamos que utilizamos "raspados”
de la misma manrera que lo definié Landon (1996:58), o sea pequefios cortes
continuos ypor lo general transversales, que indican un accionaren la mesa mas
gue de camiceria o cocina. Agreguemos que aparecieron 5 fragmentos quema-
dos y dos calcinados. También 4 especimenes con huellas de roedores, 2 de
canidos, 1 con mancha de 6xido de cobre y otro de 6xido de hierro. Los restos
aparecen muy fragmentados, la media de fragmentacion es de 3,58 cm, ob-
senandose distintos tipos de fracturas, donde las diafiss estan partidas trans-
versal y longitudinalmnte, y sélo en dos casos hallamos diafisis tubular con mar-
ca perimetral de fractura (ambas de Ovis aries). En el total hay 20 casos de pie-
zas con aserrados, de las cuales 11 presentan pequefias fracturas laterales que
atribuimos al uso de sierra manual.

La mejor representacion es la de Ovis aries, con una presencia esqueleta-
ria bastante completa de los animales adultos (Tabls 36 y37. Fig. 24), con cuar-
tos delanteros y traseros y parte axial. En cuanto a juvenil la representacion es-
gueltaria es pobre, parcial en los cuartos y parte de la denticion (Tablas 36 y
37).

Gallus gallus también tiene, a pesar de un NISP bajo, buena representa-
cion (Tabla 38 y fig. 25). EI MNI conformado por un adulto juvenil (pollo) y un
adulto (galina o gallo).

Nothura maculosa esta bien representado (Tabla 39 y fig. 26) con un MNI
de 3 individuos adultos. Tamhién de los 34 fragmentos de huesos de aves, 23

son de ave chica que bien pueden comesponder a Nothuramacuosa.

10.3.1.2 Valoradén y conclusiones

El contexto ceramico determinaba un conjunto que podemos fechar “entre
1659 (o poco antes) y ca. 1800" (Schavelzon y Malbran MS a y b), sin embargo

la presencia de huesos aserrados introduce una problemética de procesos intru-
sivos. En las conclusiones volveremos sobre esta unidad.
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Figura 21

Plano Casa Ezcurra
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Figura 22
Simbolos de la figura 21

CASA EZCURRA

POZO BASURA O CAMARA BASURA (C 1)

CAMARA I

CAMARA Il

POZOS CIEGOS

ES CALERA AL SOTANO

AREAS DE HALLAZGO ANTERIORES AL SIGLO XIX
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Figura 23
Casa Ezcurra. Locales
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10.3.1.3 Local 16. Unidad lll. Cuadriculas 1, 2,3, 4, 8,9 ysondeo en la 2.
Niveles 0,30-0.50

10.3.1.3.1 Andlisis

Se han unificado para el analisis los hallazgos de los dos niveles de exca-
vacion: 0,30-0.40 y 0,40-0,50 y se agreg6 elmaterial del sondeo de la cuadricula
2, pues no hay variantes en los indicadores en el anélisis realizado, como el gra-

do de fragmentacion, conservaciéon y patron de cortes. El detalle es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus vacuno 2 2
Ovis aries Ovino 55 3
Canis familiaris Perro 2 1
Rattus sp. Rata 2 3
Gallus gallus Gallina/polo 12 1
Meleagris gallopavo Pavo 1
Nothura maculosa Perdiz chica 6 2
CANTIDAD
R FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 4
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Awes (aves en general) 21
Peces (peces en general) 8*
Mammalia indet (mamiferos en general) 282

* Incluye 6 escamas
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Esto hace un total de 395 especimenes reconocidos. También hay que
agregar 216 fragmentos no remnocidos, en su mayoria astillas que por su tama-
fio son inasignables. Ademas, se reconocieron 8 gasterépodos, 6 de Lallenaxia
(Allopex) gracilisy 2 de Otab sp., ambos de origen asiatico con una distribuddn
actual cosmopolita (Bonard com. pers.). En total se revisaron 627 piezas.

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:

M1:79 M2: 150 M?: 49 M3:4

El conjunto est4 en buen estado de consenacion,solo 5 fragmentos pre-
sentan procesos diagenéticos. El estado de fragmentacion es alto, no hay una
sola diafisis tubular y la media de fragmentacion es de 3,01 cm, la més baja de
todos los conjuntos examinados en Casa Ezcurra. Hay cortes de aserrados efec-
tuados tanto con sierra manual como con sierra eléctrica. El primer tipo de corte
se observa con claridad, por lomencs, en 51 fragnentos, muchos de ellos con
mas de un corte, con las caracteristicas fracturas laterales que produce este ase-
rrado. El segundo, en cortes de mediares en Ovis aries.

La presenda de huesos aserrados introduce una problemética de proce-
sos intrusivos. Enlas conclusiones volveremos sobre esta unidad.

La mejor representacion es la de Ovis aries, como se observa en las ta-
blas 40 y 41 y en la figura 27, pues estan presentes casi todos los huesos del
animal. El MNI esta integrado por dos adultos juveniles (cordero) y un adulto
(oveja o capdn). La cantidad de M 2 en el registro de Mammalia indeterminada
(53,2 %), que pueden correspondes a Ovis aries, corrobora la buena representa-
cion.

Bos taurus esta representado solo por dos incisivos, pero hay que acotar
gue M 1, que presumimos pueden corresponder a la misma especie, con alta
representacion de costillas (79,5 %), muestra por un lado alta presencia de un
corte, costilar, y por otro la alta fragmentacion de este conjunto que impdio
hacer mas asignaciones de taxa.
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La representacion esqueletaria de Gallus gallus es también buena y co-
rresponde a una gallina. (Tabla 42 yfig. 28).

En cuanto a las otras dos aves, Nothura maculosa y Meleagris gallopavo,
estadn poco representadas, aunque hay 21 fragmentos, la mayoria diafisis que
pueden corresponder a estos plumiferos, pues coresponden casi todas a awes

grande o chica.

10.3.1.3.2 Valoraciény condusiones

Se frata de una unidad que por sus caracteristicas, sin problemas de re-
depositacion y con un namero significativo de hallazgos, merece una valoradon

primaria. Por los cortes de serrucho yo sierra eléctrica estaria cronolégicamente

ubicado entre mediados y fin del siglo XIX.



Tabla 36

Casa Ezcurra. Local 16. “Unidad II". Cuadriculas 5,6 y 7 (hoja 1)
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Especie: Ovis aries

D

INDET.

AXIAL
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MNI
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Tabla 37

Casa Ezcurra. Local 16. “Unidad 1I". Cuadriculas 5, 6 y 7 (hoja 2)
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Especie: Ovis aries

D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 2 MNI
VT 1
VL 1 1
COST 11 1
MAND

1
FRAG
MAND M1 1
MAND M 2 1 1
MAND

1
PM 2

MNI: 3 ejemplares, 2 adultos y 1 juvenil

NISP (hojas 1y2):43
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Tabla 38
CasaEzcurra. Local 16. “Unidad II". Cuadriculas 5,6y 7

Especie: Gallus gallus

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 M

UL ED 1

H ED 1

HD 1

R

F

FD

e

TTED

TTD 2

A e =<

SACRO 1

MNI: 1 adulto y 1 juvenil
NISP: 10
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Tabla 39
CasaEzcurra. Local 16. “Unidad II”. Cuadriculas 5,6y 7

Especie: Nothura maculosa

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 MNI
UL 1 1
UL EP 1 1
UL ED 2 2
ESC 1 1
H* 1 1
HEP 1 1
R* 1 1
1T 1 1
TTEP 2 1 2
TTED 3 2 3
T™* 1 1

* Hueso entero
MNI: 3 ejemplares adultos
NISP: 19




Tabla 40
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Casa Ezcurra. Local 16. “Unidad llI”. Cuadriculas 1, 2,3,8,9 ySondeo en 2.
Nivel 0,30-0,50 (hoja 1)

Especie: Ovisaries

D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 2 | MNI
ESCCG 1
HD 1 1
R EP 1
C* 1 1
CEP 1 1
PACET 2 2
PIL 1 1
FEP 2 1
FED 2
TEP 1 2 2
TD 2 2
MC EP 1 1
MET ED T T
CARP 2 1
CAL 1 1
AUT 4 1
F1 1
F2 1 3




Tabla 41

Casa Ezcurra. Local 16. “Unidad III". Cuadriculas 1,2,3,8,9 y

Sondeo en 2. Nivel 0,30-0,50 (hoja 2)
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Especie: Ovis aries

I D

INDET.

AXIAL

HUESO 1 2 1 2

1

2

g
<

VC

VT

VL

NI N I DN

SCR

COST

MAND M 2 1

MAND M2 1

| N e e e e

INC

10

* Hueso enteo
MNI: 3 ejemplares, adultos y 1 juvenil
NISP (hojas 1 y 2):55
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Tabla 42
Casa Ezcurra. Local 16. “Unidad llI". Cuadriculas 1,2, 3,8 ,9 y
Sondeo en 2. Nivel 0,30-0,50.

Especie: Gallus gallus

I D INDET. AXIAL

Z
<

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

uL* 1

H* 1

R* 1

CD 1

FUR 1

TTEP 1 1

™ ED 1

A e e e

VC 4

* Hueso entero
MNI: 1 ejemplar adulto
NISP: 12




237

Figura 24
Casa Ezcurra.Local 16, Cuad. 5,6y 7. Unidad |l
Ovis aries (adulto)

Figura 25

Casa Ezcurra.Local 16, Cuad. 5,6 y 7. Unidad II.
Gallus gallus (gallina)
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Figura 26
Casa Ezcurra. Local 16.Unidad Il. Cuadriculas 5,6 y 7
Nothura maculosa.




Figura 27
Local Ezcurra. Local 16. Cuad. 1,2,3,4,8 y9 y Sondeo Unidad Il
Ovis aries (adulto)

Figura 28

Local Ezcurra. Local 16. Cuad. 1,2,3,4,8 y9 y Sondeo Unidad Il

Gallus gallus (gallina)
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104 Local 15

Este sectorse encuentra en el angulo nordeste del fondo del edificio y cu-
bre una superficie de 21 metros cuadrados, dondese excavaron unos 17 metros
cuadrados (Schawlzon y Malbran MS a y b).

Aqui distinguimos dos conjuntos, uno denominado “relleno superior” y otro
producto de la excavacion arqueologica. El primero lo consideraremos al final

como ya se preciso arriba. Ademas, lo dividimos en 2 areas (Fig. 21), Sectores |

y Il

104.1 Sector |

Es la parte oeste del loal. Corresponde a las cuadriculas Al, B1, C1, A2,
B2,C2, A3, B3 yC3. Presentamateriales de los sigos XMI y XMII, nada del XVI

o XVl inicial ni de los finales del XVIII o inicios del XIX (Schavelzon y Malbran M
ayb). Véase las figuras 21, 22y 23. En cuanto a las unidades tenemos:

10.4.1.1 Local 15. Sector I. Rasgo |.Unidad IV

10.4.1.1.1 Andlisis

El material 6seo proviene de algunas cuadriculas, o parte de ellas. Si ob-

senamos la figura 23 el denominado Rasgo | es un area que abarca 1/3 de las
cuadriculas B1 yB2, 2/3 partes de las C1 yC2, 1/5de la B3 y2/3de la C3.

El detalle de lo analizado es el siguiente:
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GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Oovino 26 4
Canis familiaris Perro 1 1
Rattus sp. Rata 3 1
Gallus gallus Gallina/polo 2 1
Rhinchotus rufescens Perdiz colorada 6 3
Nothura maculosa Perdiz chica 26 2
CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Tinamidae (perdices) 2
CANTIDAD
SiRRIAN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) §]
Pez(peces en general) 1
Mammalia indet (mamiferos en general) 110

Esto hace un total de 187 reconocimientos. También hay que agregar 566

fragmentos no reconocidos, en su mayoria astillas que por su tamafo son in-

asignables. En suma, se revisaron 753 fragmentos.

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:

M1: 21 M2: 71 M?: 3

M3: 15
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Es € conjunto que presenta mayor ataque diagenético o tafico, pues 58
fragmentos presentan erosion (33,5 %). La alta cantidad de pequefios fragmen-
tos, entre 2y 3 cm, puede ser consecuencia de estos procesos. A esto hay que
agregar 3 fragmentos meteorizados en un grado Behrensmeyer 1. Hay que acla-
rar que los huesos de awe no tenen erosion, solo los de mamiferos grande y me-
diano. Es algo que observamos en casi todos los sitios donde examinamos hue-
sos de aves. Unaexplicacion a esta situaciéon puede encontrarse en el hecho que
los huesos de awes son muy compactos, en partiaular los de las extremidades,
piezas que tienen alta presencia en los sitios.

El grado de fragmentacion en el material reconocido esta en una media de
4,07 cm. En 29 casos se observa cortes de sierra (estimamos desierra manual),
observando todo tipo de fracturas, y no hay fragmentos tubulares de diéfisis. Hay
huelas de corte s6lo en tres casos, ytambién tres especimenes presentan mar-
cas de roedores.

Los ejemplares adultos de Ovis aries estan representados por cortes
parciales de los cuartos delanteros, traseros y patas, siendo mas abundante la
cabeza, en particular la mandibula que es de donde surge el MNI de 4 ejempla-
res (Tabla 43 y fig.29). El juvenil esta representado apenas por 5 fragmentos, de
los cuales 3 son elementos de denticion. Los restos de Mammala indeterminada
donde los de M2, que podriamos asignar a Ovis aries, son los que predominan
(65,1 %), presentan una tendencia de alta presencia de diafisis ybaja en costillas
y Vértebras, que confirma la representacion comentada de Ovis aries.

También Nothura maculosa (perdiz chica) es el taxon con mayor NISP y
con un MNI de 3 ejemplares en este conjunto. En la representacion se nota, so-
bre todo, la presencia de partes de patas y de alas (Tabla 44 y fig. 30). A este
tinamido hay que agregar Rhinchotus rufescens (perdiz colorada), con dos frag-
mentos izquierdos de epifisis dstal de tarso metatarso y uno derecho, una epifi-
sis distal de femur, una epifisis distal de radio y otra de tibia tarso.

Es baja la presencia de Bos taurus, s6lo dos fragmentos de himero y
donde M1 en Mammalia indeterminada, que presumimaos corresponden a Bos
taurus, también es bajo (19 %), lo que confirma la baja representacion del taxon.
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También Gallus gallus esta poco representado, sélo un fémury un frag-

mento de carpometacarpo.

10.4.1.1.2 Valoraciony conclusiones

El conjunto podria haber sido generado, a juzgar por los aserrados de se-
rrucho, en un periodo que podria exenderse entre mediados yfin de siglo XX.
La Conducta de Consumo tendria énfasis enla came de ovino yde aves de caza
(perdices), y en lo negativo practicamente ausente el pescado y poco vacuno y

gallina. Valoracién primaria.

10.4.1.2 Local 15. Sector |. Unidad V

10.4.1.2.1 Andlisis

El denominado Sector | abarca 2/3 de las cuadriculas A3, B1, B2, 1/3 de
las A2, C1,C2 C3y4/5de laB3. Porel contexto se ha determinado que los res-
tos fueron generados antes del 1800, es dedr que corresponden a los siglos XViI
y XMIIl. Los materiales Gseos fueron escasos en el sector, sélo tenemaos registro
de hallazgos en la cuadricula B 1, donde se reconocieron 9 fragmentos: 2 de
Ovis aries, una epifisis distal de tibia y costilla, uno erosionado y el otro en buen
estado; el resto son 7 piezas de Mammalia indeterminada,5 de M1, 1 de M2 yla
restante M ?. Estos estan en buen estado de conservacion, con raspados en dos
casos y huella de corte en uno. Tamhién hay unas 13 astillas menores de 2 cm
gue son inasignables. Debemos notar que durante la excavacion se hallaron mas
restos 0seos, pero estos estaban muy atacados por procesos diagenéticos, al
punto que al tocarlos se desintegraban totamente en el sedimento humedo en
gue se hallaban (Schavelzon com. pers.), sin posibilidad alguna de rescate.
Agreguemos a este conunto una valva de Erodona mactoides (Daudin), un bi-
valbo de ambientes de aguas dulces yeurihdinas (Bonard com.pers.).
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10.4.1.2.2 Valoraciony conclusiones

En este sector se hall6 carbdn que fue procesado para obtener un fechado
radiocarbonico. Laedad C 14 fue de 360 + 70 AP (INGEIS 4168), lo que ubicala
muestra entre 1520 y 1660 de la era (Centro de Arqueologia Urbana 1998).

A pesar delinterés por este fechado, elmas antiguo de la ciudad de Buenos
Aires, lo exiguo de los restos rescatados nos obliga a valorar la unidad como de

tipo informativo.

10.4.2 Sector |l

Corresponde al sector este del local 15. Abarca las cuadriculas A4, B4,
C4,A5,B5y C5 (Figs. 21 y 22). Ni bien se retiré el piso embaldosado se detectd

la estructura de un pozo de basura, que se denomind "Camara para basura".

10.4.2.1 Local 15. Sector I. Unidad VI. Cadmara basura

10.4.2.1.1 Andlisis

Se frata de un pozo de aproximadamente 1 m de diametro excavado en el
Sector | (Fig. 23). Tenia una tapa y una profundidad de 2 m, el derre impidié que
no se introdujera material luego que fuera clausurado el pozo, por lo tanto es una
de las pocas unidades donde se puede asegurar gue no hubo procesos intrusi-
vos. El material por encima de la tapase incluyd en la unidad "Relleno superior"
gue va al final de los andisis de la Casa Ezcurra.

Haymaterial 6seo en los niveles 0-0,50, 0,50-1 y 1,80-2 m. Si bien se ana-

lizaron por separado los niveles, no hay nada que pemmita diferenciarlos -por
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ejemplo conservaciéon o patrones de fractura- salvo la cantidad de material hdla-

do de acuerdo a los siguientes datos:

FRAGMENTOS FRAGMENTOS NO
PROFUNDIDAD RECONOCIDOS RECONOCIDOS
0-0,50 344 285
0,50-1,00 73 127
1,80-2,00 87 186
Total 504 598

No obstante lo expresado, presentaremos primero los reconocimientos
efectuados de acuerdo alos niveles de extraccion. Estos son:

Para el nivel 0-0,50 m

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 7 2
Ovis aries Ovino 40 4
Rattus sp. Rata 7 2
Gallus gallus Gallina/polo 19 3
Meleagris gallopavo Pavo 1
Nothura maculosa Perdiz chica 4 1
CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Tinamidae (perdices) 1
CANTIDAD
CALBIEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
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CANTIDAD
eSS FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 3
Pez (peces en general) 116*
Mammalia indet. (mamiferos en general) 144

*incluye 32 escamas de pez
Esto hace un total de reconocimientos de 344 piezas, mientras que 285 no

tuvieron reconocimiento (astillas o inasignables).

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio, segun

criterios ya expuestos, en:
M1: 74 M2: 50 M?: 20

El grado de fragmentacion da una media de 3,98 cm.

Para el nivel 0,50-1,00 m tenemos:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Ovis aries Ovino 3 1
CANTIDAD
eSS FRAGMENTOS
Mammalia indet (mam feros en general) 70

Los de Mammalia indeterminada divididos por su tamafio, segun criterios

ya expuestos, en:
M1: 35 M2:12 M 7?23

Esto hace un total de reconocimientos de 73 piezas, mientras que 127 no

fueron identificadas (astillas o inasignables).
El grado de fragmentacion es de unamedia de 4,57 cm

Para el nivel 1,80-2,00 m tenemos:
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GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bos taurus Vacuno 6 2
Ovis aries Oovino 3 1
Gallus gallus Gallina/polo 3 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 5
Peces (peces en general) 9
Mammalia indet (mam iteros en general) ol

* Hay cdscaras de huevo de Gallus gallus. Los 15 grs. hallados corresponden por
lo menos a2 huews.

Los de Mammalia indeterminada divididos por su tamafio, segun criterios
ya expuestos, en:

M1:43 M2:10 M3: 3 M?: 5

Esto hace un total de reconocimientos de 87 piezas, mientras que 186 no
tuvieron reconocimiento (astillas o inasignables).

El grado de fragmentacion presenta una meda de 4,7 cm.

Si consideramos los distintos niveles de la cdmara como un conjunto por
las razones ya expuestas, aunque el promedio de hallazgos mas significativo se

encuentra en el nivel 0-0.50 m,tenemos:

GENERO Y ESPECIE| NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 14 2
Ovis aries Ovino 46 4
Rattus sp. Rata 7 2
Gallus gallus* Gallina/polo 21 3
Meleagris gallopavo Pavo 1 1
Nothura maculosa Perdiz chica 4 1
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CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Tinamidae (perdices) 1
CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2
CANTIDAD
eSS FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 8
Peces (peces en general) 125*
Mammalia indet (mamiferos en general) 275

Los de Mammalia indeterminada estan divididos por su tamafio, segun cri-
terios ya expuestos, en:

M1: 152 M2:72 M?:48 M3: 3
* Hay cascaras de huevo.
** Incluye escamas.

Esto hace un total de 504 fragmentos dseos reconocidos, a esto hay que
agregar 598 fragmentos que no se identificaron porser casi todos astillas, u otros
imposibles de identificar. Ademéas se reconocieron 5 valvas y 5 fragmentos de
Erodona mactroides (Daudin), un bivalbo que vive en ambientes de aguas dulces
y eurihalinas (mezcla de aguadulce ysalada) y uno de Anodontiles sp. un bival-
bo de aguas dulces de amplia distribucion en la Argentina (Bonard com. pers.).
Esto hace un total de 1113 piezas examinadas. También se reconocié una semi-
lla de una cucurbitacea (zapallo).

Hay un alto grado de fragmentacién de las piezas reconocidas, con distin-
tos tipos de fracturas tanto transversales como longitudinales, lo que préctica-
mente no ha dejado fragmentos tubulares de diafiss, salvo en dos casos en Ovis
aries. La media de fragmentacion es de 4,41 cm. En este conjunto no hay cortes
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efectuados con skerras en ninguno de los niveles, lo que confirma que los restos
son anteriores de mediados del siglo X X.

La representacién de Ovis aries es lamas importante en cuantoa NISP y
MNI. Estan representados cuatro individuos, dos uveniles y dos adulto (Tablas
45 y46. Figs. 31y 31’). Los fragmentos de los adultos indican que se utilizaron
cuartos delantercs y traseros, aunque en el primero faltan las escapulas y en el
segundo las tibias. También hay ausencia de vértebras y pocas costillas (Tablas
45 y46. Fig. 31). Ademaés, se encontrd parte del craneo yalgo de la denticion, y
por los fragmentos de hioides se aprovecharon por lo menos 2 lenguas. Las au-
sencias pueden quedar cubiertas con los restos de Mammalia indeterminada de
M 2, pues aca tenemos fragmentos de vértebras (11,2 %), de diafisis 37,5 %) y
costillas (21 %) que bien podrian coresponder a Ovis aries. La representaddn
paralos juveniles es incompleta (Tablas 44 y45. Fig. 31’); esta ausente el cuarto
trasero, parcialmente presente el cuarto delantero y parte de la mandibula. Tam-
bién, como para los adultos, los restos de M2 de Mammalia indeterminada podr-

ian suplir las ausencias.



Casa Ezcurra. Local 15. Sector I. Rasgo I. “Unidad V".
Parte de las cuadriculas C1,B1,C1,C2,B3y C3
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Especie: Ovis aries

I D

INDET.

AXIAL

HUESO

1

g
<

HED

R ED

D

COST

ST

F2

VC

ST I B N S e

MAX M1

MAND
PM1

MAND
M1

MAND
M2

MAND
M3

MF

INC

MNI: 4 ejemplares, 3 adultos y 1 juvenil

NISP: 26
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Tabla 44
Casa Ezcurra. Local 15. Sector I. Rasgo I. “Unidad V".
Parte de las cuadriculas C1,B1,C1,C2,B3y C3

Especie: Nothura maculosa

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 MNI
uL* 1 2 2
H* 2 1 2
UuLbD 1 1
R* 2 2
COR* 1 1 1
F* 1 1
TT* 1 1
TT ED 2 2
T™* 3 3 3
™ EP 1 1 4ax
CMC 1 1
SCR 1 1

* Indica hueso entero

X se suma parael MNIla epifisis del hueso entero
MNI. 4 ejemplares adultos

NISP: 26:
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Tabla 45
Casa Ezcurra. Local 15. Sectorl. Rasgo I. “Unidad VI”

Especie: Ovis aries
POSCRANEAL

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

ESCCG 1

ESCH 1

H ED 1 1 2

R ED 1

RD 1

HI—‘HOOHH%

PACET

FEP

FED

[N = B S

FD

MP ED 4

AST 1

AUTP

F1

F2

F3

COST

Rl Rl k] P R R N R R e

Nl DN N I NN

HIOIDES

NISP:29




Tabla 46

Casa Ezcurra. Local 15. Sectorl. Rasgo I. “Unidad VI”
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Especie: Ovis aries

CRANEAL
I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 2 VNT
CRF 1 1
MAND F 1 1
MAND M1 1 1 1
MAND M2 1 1
MAND M3 2 1 3
MAND
1 1 1
PM1
MAND
1 1
PM2

MNI: 4 ejemplares, 2 adultos y 2 juveniles.
NISP (poscranealmaés craneal): 40.
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Figura 29
Representaadon de
Ovis aries.

Figura 30
Representacion de
Nothura maculosa.
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Figura 31
Casa Ezcurra. Local 15. Sectorl. Camara |. Unidad VI.
Ovis aries (adulto)
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Figura 31’

Casa Ezcurra. Local 15. Sector|l. Camara |. Unidad VI.
Ovis aries (juvenil)
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El estado de conservacion entre los restos de Ovis aries es bueno, ya que
soélo 5 fragmentos (11%) estan afectados por procesos diagenéticos. El grado de
fragmentacion es alto ylas fracturas son de todo tipo, donde sélo dos son peri-
metrales en diafisis tubulares.

En s6lo 2 fragmentos se detectan huellas de corte (cuchillo) y enuna ras-
pado.

En cuanto a Bos taurus la presencia del valor NISP es baja, aunque el
MNI es de 2 ejemplares adultos (Tabl 47). Si observamos la representacion es-
gquelketaria (Tabla 47 y fig. 32), indica que los huesos dd animal adulto corres-
ponden a cuarto delantero, los de cuarto trasero (por el fragmento de fémur) son
de un animal joven (ternero o ttmera). En Mammalia indeterminada la presencia
de fragmentos de M1 es la mas alta (55,9 %), con mayor frecuencia de costillas
(37,5 %) yde didfisis (21,7 %) y baja en vértebras (9,8 %), que pueden corres-
ponder a Bos taurus. En resumen, tenemos un cuarto delantero, un fragmento
del cuarto trasero y un costillar. El estado de conservacion es bueno, con 2 frag-
mentos con procesos diagenéticos sobre un total de 13 (14 %). Huellas de corte
con hacha en un fragmento.

La otra presencia que vale comentar es la de Gallus gallus con un MNI de
4, 3 adultos (dos gallinas y un gallo) y un juvenil (pollo), con una representadon
esqueletaria bastante completa para las gallinas, ya que salvo los huesos extre-
mos del alay el fémur, el resto estd presente (Tabla 48 y fig. 33).
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Tabla 47
Casa Ezcurra. Camara I (todos los niweles). Unidad VI

Especie: Bostaurus

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

2
<

ESCCG 1

ESCH 1

HED 1

HD 1

R ED 1

RD

FEP

AUTOP

CEP 1

N e

C2-C3

CCuB 1

AUTP 1

Pl R R R N R R R R R R R e

COST 1

MNI: 2 ejemplares adultos
NISP: 14




Tabla 48

Casa Ezcurra. Camara I (todos los niweles). Unidad VI
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Especie: Gallus gallus

I D INDET.

AXIAL

HUESO

1 2 1 2 1

2

g
<

ESC

UL EP

H*

F*

TT*

™ ED

P ACET

R*

S ] BN S

R ED

N
X

CORC

S N

EST

SCR

COST

Rl R O WN

* Indica hueso entero
X se suma parael MNIla epifisis del hueso entero

MNI. 4 ejemplares, 3 adultos (gallina) y 1 juvenil (pollo)

NISP: 21
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Figura 32
Casa Ezcurra. Local 15. Sectorl. Camara |. Unidad VI.

Bos taurus.

Figura 33
Casa Ezcurra. Local 15. Sector I. Unidad VI.
Gallus gallus (gallina)
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Para pollo la representacion es incompleta (Tabla 48). Los huesos estan
en buen estado de conservacion. Entre los adultos se reconocié presencia de
gallo, puesto que hemos reconocido una epifisis dstal y tibia de tarso metatarso
con su correspondiente espolén. Este sobresale unos 15 mm, y en su base sobre
el cuerpo de la diafisis iene un ancho de 18 mm, la punta estd muy aguzada a
proposito como se puede apreciar en la figura 34. No sabemos sise usaba direc-
tamente asi, 0 se preparaba de esa manera para colocare un aditamento metali-
co (pua) que hacia mas largo y peligroso el espolon. En una litografia del siglo
pasado se obsena una rifia en un sitio rural y se aprecia claramente que el es-
poldén sobresale por lo menos 30 mm (Fig. 35), aunque no se puede determinar si
es natural o tiene pua. La litografia a que hemos hecho referencia corresponde a
Palliere, que estuvo en la Argentina entre 1856 y 1866, dejando una obra intere-
sante de Oleos, acuarelas y litografias del paisaje, la vida y costumbres en la ciu-
dad de Buenos Aires y entornos rurales (Moores 1945:137-138).

Los restos de Mammalia indeterminada estén en alto grado de fragmenta-
cion como lo demuestran los indices: hay 45 piezas (15%) con procesos dia-
genéticos, lo que en lineas generales da un buen estado de conservacion. Tam-
bién se hallaron 2 fragmentos con manchas de 6xdo de hierro y otras dos con
manchas de 6xido de cobre, lo que demuestra que estuvieron en contacto con
piezas metdlicas de hierro o cobre ylo latdon respectivamente en la camara de
basura. Hay sélo 3 piezas con huellas de corte de cuchilloy dos con raspados.

Los restos de pescado representan un consumo que estimamos discreto.
A juzgar por el tamafio de las vértebras y aletas, se trataba de peces entre me-
dianos y grandes.

Un aspecto de interés es que se hallaron en esta unidad fragmentos 0seos
gue podrian haber sido utilizados como instrumentos. Al respecto no sdo esta el

diagnostico que pudimos hacer, sino que también fueron observados por un co-
lega por medio demicroandlisis a bajos aumentos (Ramos MS).
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Figura 34
Casa Ezcurra. Unidad 15. Sector I. Camara I. Unidad VI.
Espolén de Gallo.
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Figura 35
Rifla de gallos (Litografia de L.Palliere).
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En el primer nivel de extraccién 0-0,50 se hallé un fragmento apical de un proba-
ble punzdn con una longitud de 25 mm y que presenta un didmetro de 5 mm,en
su extremo fragmentado. El hueso original pudo ser una diéfisis de un animal
mediano (Ovis aries ?).

En el tercer nivel de extraccion hay otros tres probables instrumentos. Uno
tiene 72 mm de longitudy 3 mm de didmetro en el extremo opuesto apice aguza-
do yesta lgeramente curvado. Nuestra opinidn es que se trata de una aguja. De

la observacion general yexamen con lupa surgié el siguiente dictamen:

"...pareceria ser un fragmento apical de aguja, mas que de punzon, ya que
no se observan rasgos de rotacion a través de estrias o marcas alrededor
del hueso en el sector considerado. El brillo y pulido intenso contribuyen a
esa interpretacion.”

(Ramos MS)

Es dificil determinar el hueso original, una posibildad es que pudo reali-
zarse sobre un hueso de pez de gran tamafo, ya que hemos observado algunas
piezas entre los hallazgos que pudieron senir para confeccionar una aguja. En
cuanto a los dos restantes, dos fragmentos pequefios, con brillo y con apariencia

de fuerte pulido, uno

"...es de dudosa atribuddn cultural, pero considerando el brillo y pulido
podria llegar a tratarse de un fragmento de objeto utilizado para trabajar
sobre otrasmaterias primas." (Ramos MS).

El otro "podria tratarse de un fragmento apical de aguja 6sea" (Ramos
MS)

Compartimos la opinidon para ambos casos.
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10.4.2.1.1.2 Valoraciony conclusiones

Se frata de una camara cerrada que no tuvo procesos intrusivos, con una
buena cantidad de material reconoddo; claramente determina una valoradén
primaria.

Estimamos, sobre la base del conjunto no 0seo, que este pozo estuvo ac-
tivo desde finales del siglo XVIII o los primeros afios del XIX (Schéavelzon y
Malbran MS a y b). Esto, a lo que agregamos la cantidad de 465 fragmentos re-
conocidos, hacen de sumo interés estos halazgos para determinar Conducta de
Consumo de los habitantes de una casa colonial de fines del sigo XVII y princi-
pios del XIX Estaseria:

+ Consumo de vacuno donde se habria utilizado el cuarto delantero de un
animal adulto y parte del trasero de un juvenil y costillar de ambos (Tabla

47 yfig. 32).

 Consumo de ovino mas alto, donde se utilizaron animales grandes (ovejas

0 capones)y juveniles (corderos) (Tabla 46 y fig. 31). Las piezas pudieron

entrar al consumo completas, es decir compra de res entera.

» Consumo de aves tanto domésticas como de caza, pero con mayor énfa-
sis en la primera.
» Consumo discreto de pescado.

En cuanto a cocina tenemos poca informadon, el hecho de no observar
tapas de vértebras alabeadas podria indicar mucha cocina de tipo guisado, mas
gue hervidos. La presencia de hioides de Ovis aries indica preparacion de lengua
de este animal, un plato de cierto refinamiento como ya hemos comentado. Lla-
ma la atencion la escasa presencia de huellas de corte, salvo las de fractura en
un patron que es habitual en los basureros hasta ahora examinados, es decir alta
fractura y de todo tipo.

Vale la pena comentar algo méas sobre las rifias de gallo en la ciudad de
Buenos Aires. Llegaron a ser muy populares, junto con las corridas de toros en el
Buenos Aires colonial, yaunque ambos fueron prohibidos por Rivadavia a princi-
pios del sigo XIX las de gallo continuaron hasta fines del siglo con aceptadén
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de todas las clases sodales. En ese momento, finalmente, se prohibieron por
presion de la Sociedad Protectora de Animales, aunque se mantuvieron refide-
ros clandestinos en areas suburbanas. En Barracas, por ejemplo, hubo rifias de
gallos hasta 1921 (Puccio 1968:193). También en Boedo se siguié con la practi-

ca, un testmonio nos informa:

"Sin embargo, conté con algunos refiideros mas o menos clandestinos,
pues, galleros y ayudantes, andaban por € barrio "como Perico por su
casa". Uno de los galleros de mucho predicamento entre los criadores y
preparadores de estas aves ema el gallero Manuel Cutifio, de la calle Ya-
peyu..." (Llanes 1968:82)

También en el bajo Belgrano se efectuaban rifias, una denuncia de un dia-
rio nos informa:

“..laentrada inoportuna de la policia que se produjomientras se media un
gallo que pertenecia a un alto funcionario de la policia. Larifia era presen-
ciada por distinguida concurrencia: senadores, diputados, etc. gente acos-
tumbrado aello en los picaderos del Congreso..." (El Heraldo 24 de octu-
bre de 1922, en Casellade Calderén 1987:57).

10.4.3 Local 14
10.4.3.1 Introduccion

Area muy agredida por las instalaciones de Obras Sanitarias de 1892 que
destruyod casi por completo la zona (Schavelzon y Malbran MS a yb).

Como en € local 15, hay material de derrumbe, y materia de excavacion
de cuadriculas que se denominé "area de excavacion antigua" pues hay material

no éseo atribuido a los siglos XVII y XVIII. En otras cuadriculas se encuentra el
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"area de excavacion alterada" y un pozo de basura. Hay material éseo de de-

rrumbe que se haincluido en el anélisis de derrumbe o "relleno superior”.

10.4.3.2 Local 14. Unidad MI. Cuadriculas 2y 3

10.4.3.2.1 Andlisis

El material 6seo que se analiza en esta unidad es € hallado en las cuadri-

culas 2y 3, 0 sea que se encuentran en la "area de excavacion alterada". El de-

talle es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Ovis aries Ovino 6 1
Canis familiars Perro 1 1
Rattus sp. Rata 4 1
Gallus gallus Gallina/polo 2 1
Meleagris gallopavo Pavo 1 1
CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Tinamidae (perdices) 1
CANTIDAD
QLaslz FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 2
Peces (peces en general) 24*
Mammalia indet. (mamiferos en general) 92

* Incluye 8 escamas.

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio en:
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M1: 36 M2: 45 M?:11

Esto hace un total de 133 reconocimientos. A esto hay que agregar 63
fragmentos que no se identificaron por ser casi todos astillas y otros imposibles
de asignar.En total se examinaron 196 piezas.

El conjunto presenta buen estado de conservacion ya que solo 11 piezas
sufrieron procesos taficos o diagenéticos (11,7 % sobre el total de reconocimien-
tos). Dos estan guemadas, otras 2 poseen marcas de roedor, 2 presentan cortes
de filos metélicos (uno de cuchillo otro de hacha) y 2 con raspados. También hay
6 fragmentos con cortes de sierra (de éstos 4 presentan fractura lateral). El grado
de fragmentacion es alto con fracturas variadas, con una media de tamafo de
4,57cm.

En la cuadricula 2 se registré otro probable instrumento realizado sobre
hueso, con cortes longitudinales y transversales o muescas profundas en el ex-
tremo no aguzado. Tiene una longitud de 52 mm y en su parte mas ancha, en el
extremo, 8 mm. Presentalas siguientes caracteristicas:

"...se observan en el sector opuesto al apice algunos cortes paralelos al
eje longitudinal, los que conforman una hendidura 0 muesca de multiples

bocas aparentemente realizadas con un instrumento metélico muy cortan-
te cuando el hueso se encontraba en estado fresco. Estos cortes y la for-

ma obtenida podrian haber sido utilizados para trabar un enmangamien-
to..." (Ramos MS)

Finalmente se diagnostica:

"De acuerdo a los rastros detectados en esta pieza 6sea se le puede atri-

buir la funcionalidad de punzén, posiblemente para cuero de vacuno o de
similar consistencia. Se trata de un instrumento entero que se encontraba

enmangado.”" (Ramos MS)

Pornuestra parte habiamos aribado a una conclusién similar.
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10.4.3.2.2 Valoraciény condusiones

En cuanto al aspecto valorativo del conjunto, recordemos que se encuen-
tra en un area de alteracion como se observo durante la excavacion (Schavelzon
y Malbran MS a yb), y con escasas piezas. En definitiva, es de poco valor para
nuestro andlisis. Lo de mayor interés es sin duda el hallazgo del punzon, cuya
procedencia es dificil de precisar porla problematica de launidad. Valoracion de

tipo informativo.

10.4.4Local 14. Unidad VIII. Pozo basura
1044.1 Andlisis

Una de las cAmaras de desagie fue utilizada como basurero (Schavelzon
com. pers.). De las dos que muestra el plano de la figura 21 (C2), es la que se

encuentra al sur.
El detalle de lo analizado es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 1 1
Ovis aries Ovino 1 1
Gallus gallus Gallina/polo 1 1
Rynchotusrusfecens Perdiz colorada 1 1
Eudromts elegans Martineta 1 1
CANTIDAD
CEAE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 1
Peces (peces en general) 80*
Mammalia indet. (miferos en general) 36
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* Incluye 6 escamas.

Los de Mammalia indeterminada estan divididos por su tamafio en:
M1: 22 M2:8 M?:.6
Esto hace un total de 122 fragmentos reconocidos. Predomina con un
65,5% los de pescado, luego los de Mammalia indeterminada cwn un 29,5%, lo
gue hace un total del 95% para estos restos. A esto hay que agregar 21 fragmen-
tos que nose identificaron por ser casi todos astillas y otras imposibles de clasifi-
car. Esto hace untotal de 143 piezas examinadas.

10.44.2 Valoracidony conclusiones

A pesar de que podria tratarse de material no redepositado, hay una com-
posicién que se estima distorsionada. Esta apreciacion surge de una representa-
cién donde el pescado tiene preponderancia, esto en si no descalifica, pero la
relacion con las otras taxa es sospechosamente anommal, ya que éstas estan
representadas por un NISP de 1 en todos los casos. Porotra parte, el hecho de
tratarse de una camara de desaglie arroja sospechas sobre algunos procesos de

redepésito. En suma, el material de esta unidad esta valorado como de tipo
infom ativo.

10.45Local 13
10.45.1 Introduccién

También en este local habia material de derrumbe que debib retirarse y
gue se trata, como ya hemos dicho, con el derrumbe de los deméas locales.
Cuando se levanto el piso de cemento se hall6 la estructura "aljibe”. Ademas, se
detectaron tres estructuras mas: 2 camaras, las denominadas Iy la llly un pozo
ciego. En ls excavaciones realizadas en las cuadriculas (Fig. 23) se separo el
material hallado en dos conjuntos: el pimero de las cuadriculas A3 y B 3, el se-
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gundo a lo hallado en las cuadriculas A1,A3,B3,B5 C2,C3,D4yD5.
Veamos por separado los resultados de las estructuras y de los dos conjuntos.

1045.2  Aljibe

Este aljibe habia sido construido poco antes de mediados del siglo XIX por
la familia Ezcurra (Schavelzon y Malbran ay b), un indicador que nos habla de
una familia adinerada que podia costearse la construccion de un aljibe. A dife-
rencia de los llamados “pozos de balde”, el aljibe era una construccion costosa
de ladrillos que juntaba agua de lluvia, en definitiva funcionaba como una cister-
na. En cambio, el “pozo de balde” eraun pozo que llegabaa la napa freatica que
no siempre rendia agua potable sino salobre y, ademas, podia estar contamina-
do por los pozos ciegos. Senia para lavar y regar. Perduraron hasta fines del
siglo XIX (Wilde 1960). Anmbos valorizaban una propiedad y eran incluidos como
un bien en los testamentos, por lo menos en testimonios del siglo XVIII (Cabrejas
1996:116).

El aljibe tenia un didmetro de 0,68 m y una profundidad de 420 m. Se
conservaba bastante bien y el material recién comenzaba al 1,2 m de profundi-
dad a partir de la boca. Se excavo por artificiales de 0,20 m hasta el fondo, es
decir hasta los 4,20 m. El andlisis del conjunto recuperado indica que € material
en su totalidad habria sido arrojado en un corto periodo, unos pocos afios que
corresponderian a las primeras décadas dd siglo XX (Malbran com. pers.). Por
nuestra parte para el andlisis lo dividimos, y asi se analizo en principio, en cuatro
unidades:

a. Nivel relleno, constituido por cemento, ladrllos, metales y también huesos.
b. Nivel Aljibe I, que ibade 1,60-,2,60m

Nivel Aljibe 3,que ibade 2,60 a 3,60
d. Nivel Aljibe 4,que ibade 3,60 a 4,20

En todos estos niweles se halld material 6seo.
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El andlisis no determina diferencias, en particular en conservacion y patro-

nes de fractura y corte. Por lo tanto consideramos el relleno por una parte y por

otralos niveles de 1,60 a 4,20 como un conjunto.

10.45.3 Local 13. Unidad IX. Aljibe (relleno)

10.45.3.1 Andlisis

El detalle es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP MNI
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Ovino o 1
Canis familians Perro 2 1
Rattus sp Rata 2 1
Nothura maculosa Perdiz chica 3 1
CANTIDAD
SHaSE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 3
Peces (peces en general) 34
Mammalia indet (mamiferos en general) 101

Esto hace un total de 157 reconocimientos 0seos. También debemos
agregar 384 fragmentos no remnocidos, en su mayoria astillas que por su tama-
flo son inasignables. Ademas, tenemaos que afiadir una valva de Ostrea sp., es-
pecie exodtica (Bonard com. pers.). En suma, revisamos 542 piezas.

Los de Mammalia indeterminada estan divididos por su tamafio en:

M1: 47 M2: 41 M?: 7 M3: 6
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La mayoria de los correspondientes a M1 son fragmentos de costillas, en
cambio para M 2 son fragmentos de diafisis. En general bien consenados, con

s6lo 5 huesos con procesos diagenéticos.

10.45.3.2 Valoraciény condusiones

Dado el caracter del contexto, relleno con escombros, se valora como de

tipo informativo

10454 Local 13. Unidad X. Ajibe

10.45.4.1 Andlisis

Consideramos en conjunto los tres niveles, o sea el material hallado entre
1,60m y 4,20 m, pues no hay diferencias en el materal hallado entre los niveles
mencionados (Malbran com. pers.), una prueba de ello es que hay tipos de la
imprenta San Martin entodos los niveles. Esta estuvo instalada en la planta baja

hasta el afio 1920 (Schavelzony Malbran MS a y b).
Tenemos el siguiente detalle:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 14 2
Ovis aries Ovino 90 5
Sus scrofa Cerdo 1 1
Rattus sp Rata 3 2
Gallus gallus* Gallina/polo 19 4
Meleagris gallopavo Pavo 4 1
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CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 3
CANTIDAD
aLaslE FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 12
Mammalia indet. (mamiferos en general) 176

* Hay 15 grde cascaras de huevo.

Esto hace un total de 322 restos identificados. También debemas agregar
21 fragmentos no reconocidos, en su mayoria astillas que por su tamafio son
inasignables. Ademas, determnamos 21 valvas de Ostrea sp., 2 de Crassortea
sp. y5 del caracol terrestre Otab sp.y una de Lamellaxis (Allopex) gracilis (Bo-
nard com.pers.). En suma, revisamos 372 piezas.

Los de Mammalia indeterminada estan divididos por su tamafio en:

ML 74 M2 94 M? 8

Aunque el total reconocido de 351 piezas no es una cantidad grande, pue-
de considerarse de interés pues se trata de un conjunto que, por los elementos
hallados (ropas y letras de la linotipia de la imprenta San Martin que funcioné
hasta el afio 1920), se ubicaria en las primeras décadas del sigo XX. Esta uni-
dad puede ser de utilidad para el andlisis de cambios de Conducta de Consumo
a traves del tiempo.

La representaciéon de Ovis aries corresponde a 5 ejemplares, 3 adultos y 2
juveniles. De los primeros la representacion esqueletaria muestra presencia de
los cuartos y costillas de la parte axial (Tablas 50y 51. Figs.36 y 37). De los ju-
veniles una representaddn esqueletaria casi total ya que, salvo craneo, el resto
esta presente (Tablas 50 y 51. Fig. 38). No obstante, la ausencia de craneo o
mandibula hay consumo de lengua, esto por la presencia de un hioides. En ge-
neral, el estado de conservacion del material es bueno, sélo 4 fragmentos sobre

90 tienen evidencias de procesos diagenéticos.
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Tabla 49
Casa Ezcurra. Aljibe. “Unidad X’

Especie: Bos taurus

I D INDET. AXIAL

Z
<

HUESO 1 2 1 1 2 1 2

ESC H

HD

Nl P I DN

RD

PELMS 2

VT 2

VL 1

SCR

AUTOP

C OST

Rl R R R R R R N R e

A e e

CRANF

MNI: 2 ejemplares adultos
NISP: 14
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Hay 14 fragmentos con cortes con sierra eléctrica, incluso uno denota un
corte de media res (por vertebra aserrada en la parte media dd cuerpo). Hay 4
cortes de auchillo, 2 golpes de hacha y raspados en 7 piezas. También hay mar-
cas de roedores en 5 casos. Ademas hay 6 diafisis con fractura perimetral y el
resto muy fracturado donde las traumaticas (con astillados) son las predominan-
tes.

La representacion esqueletaria de Bos taurus (Tabla 49 yfig. 38) nos per-
mite definir la presencia de cuarto delantem, vértebras y costillas. A pesar del
NISP bajo pudimos determinar un nimero minimo de dos ejemplares adultos. La
presencia de M1, que puede asimilarse a Bos taurus, con alta presencia de costi-
llas y veértebras confirma lo anterior. La conservacion es buena, solo 3 fragmen-
tos con procesos diagenéticos o taficos. Debemos mencionar que varias piezas
presentan cortes de aserrado (9 sobre un total de 16), aparentemente realizadas
con sierra eléctrica. No hay otras huellas o marcas.

Otro taxon con buena representacion esqueletaria es la de Gallus gallus
para “pollo” (Tabla 52 yfig. 39), con 4 ejemplares. Para gallina, 1 ejemplar, con
escasa representacion, ya que sélo hay 5 fragmentos (Tabla 52). El juvenil, bien
representado (Tabla 52y fig. 39). La presencia de cascara de huevo revela que
corresponden, por lo menos, a dos huevos. Este es un caso de muy buena con-
senacion en el sitio, ya que es raro hallar cascaras de huevo de gallina, y es la
segunda ocasioén que hemos observado el hecho Unidad VI, (Camara de Basu-
ra), luego de examinar restos en muchos pozos de basura en Buenos Aires,
aunque también es predso que notemos que se trata de un contexto de las pri-
meras décadas de este siglo, con baja accion diagenética.

De Meleagris gallopavo, sélo se han hallado 4 fragmentos de los siguien-
tes huesos: coracoide, ulna, tibia tarso y humero.

De Sus scrofa s6lo un fragmento de vértebra toracica.
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Tabla 50
Casa Ezcurra. Aljibe. Unidad X (hoja 1)

Especie: Ovis aries

| D INDET. AXTAL
HUESO 1 2 1 2 il 2 T [ 2 | MNI
ESCCG 1 1
ESCH 1 1 2 il 4
H ED 2 2
HD 1 1
R ED 1 2 3 1 4
P1SQ 2 1 2
PIL 1 1 1
FEP 2 2
FED 1 1
FD 2 2
TEP T T
TED 1 1
TD 2 2
MP D 1 1
AST 1 1
CAL 1 1
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Tabla 51
Casa Ezcurra. Aljibe. “Unidad X' (hoja 2)

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 MNI
VT 2 1
VL 4 1
COST 4 44 4
HIOIDES 1 1
HIOIDES F 2 1

MNI: 5 ejemplares, 3 adultos y 2 juveniles
NISP (hoja1l mas 2): 90
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Figura 36
Casa Ezcurra. Local 13. Aljibe. Unidad X.
Ovis aries (adulto)

Figura 37
Casa Ezcurra. Local 13. Aljibe. Unidad X.
Ovis aries (juvenil)




Figura 38
Casa Ezcurra. Local 13. Aljibe. Unidad X.
Ovis aries (juvenil).

o
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Figura 39
Casa Ezcurra. Local 13. Aljibe. Unidad X.
Gallus gallus (pollo).
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Tabla 52
Casa Ezcurra. Aljibe. Unidad X

280

Especie: Gallus gallus

D INDET.

AXIAL

HUESO

1 2 1 2

g
<

UL EP

UL ED

UL D*

H*

HD

F*

FED

TT*

TTD

w | k| -

R EP

R ED

H R N e

VC

A e N ) e ) ) Y Y e

* |Indica hueso entero

MNI. 4 ejemplares, 1 adulto (gallina) y3 juveniles (pollo)

NISP: 19
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Debemos destacar la ausencia de cualquier tipo de aves de caza, una
presencia constante en los basureros del siglo XIX y anteriores. Pero este con-
junto es de principios del siglo XX, como ha quedado claro por los restos de la
imprenta yluego por algunos elementos de la ocupacidn posterior, la éptica Fini-
to (armazones de antegos). Ya para esa época las aves de caza no eran de
oferta amplia, aungque aln se vendian perdices. Pero no eran baratas ysu adqui-
sicion, porlo general, eraun sintoma de clase media pudiente.

El material malacoldgico es interesante, en primer lugar se trata de piezas
exoticas, pues Ostrea sp. y Crassotea sp. son de origen europeo (la Ultima tam-
biénse encuentra en las islas Filipinas), Otab sp. es de origen asiatico; en se-
gundo lugar son especies que se comen y que se habrian inmrporado con la
conquista.

Ademas, se hallaron tres probables instrumentos 6seos. Uno en el nivel
11, 3,60-3,80 m, que tiene una longitud de 137 mm y un diametro maximo de 5
mm en su sector medio ya que, aparte del aguzamiento en punta en un extremo,
también se adelgaza en el otro. Posee un aspecto pulido y con brillo en la zona
opuesta al &pice yun corte provocado por un filo metalico; también algunas mar-
cas perpendiculares al eje longitudinal del probable instrumento. En el apice hay
estrias cortas perpendiaulares al eje morfolégico del hueso. Se trataria de un
punzdn. El diagndstico del colega que analizd la pieza observo en detale lo ante-
rior yconcluyo:

"...las estrias cortas y poco profundas, no se deben a improntas produci-
das por raices, y podrian indicar la rotacion del objeto que tal vez tuvierala
funcién de perforar y luego girar sobre materias primas mas blandas que
la que lo constituye, como podrian ser cuero vacunos o equinos." (Ramos
MS)

En definitiva, un punzon.
El segundo probable instrumento, hallado en el nivel 3.00 a 3,20 m, de

unos 10 mm de longitud, posee su maximo ensanchamiento, 9 mm, en el extre-
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mo opuesto del gpice. Presenta brillo en casi toda su la superficie, ademas de
cortes y estrias. En la zona media la lupa binocular permitid constatar:

"...rastros perpendiculares similares a las improntas que provocan el con-
tacto con raices. Estas improntas no son muy profundas y tampoco pre-
sentan brillo" (Ramos MS). El diagnostico luego de ser observado en la lu-
pa dice: "Pareceria un instrumento con funcién de punzén o simiar prepa-
rado para sumejor manipulacion con un rebaje en epifisis. El desgaste del
hueso hace que se vean diferentes lineas de incisén paralelas entre si -
también relativamente paralelas al eje morfolégico de la pieza- y alargadas
gue se presentan como estrias. Estos rasgos son en realidad varios esca-
lonamientos del tgido 0seo, al haber sido afectada la superficie del hueso
por una extrema deshidratacion y desgaste. El brillo intenso tendria rela-
cion con una probable accién de uso o transformaddn, combinada tal vez
por la incidencia de agentes posdeposicionales. Por otra parte, las estrias
perpendiculares a eje morfolégico del hueso, que en varios casos tienen
continuidad y se presentan como una linea de trazos concéntrica alrede-
dor del hueso, permiten suponer una utilizacion del instrumento con un
movimiento de rotacién. Los pocos cometas detectados indicarian una ac-
tividad sobre tejidos mas blandos que el 6seo, tal vez sabre cuero y sin
uso de abrasion. En sintesis se trataria de un objeto utilzado para pene-

trar y rotar. Los rasgos detectados asipemiten suponerlo” (Ramos MS)

En resumen, otro probable punzén, presuncién que sosteniamos antes del
analsis bajo lupa.

Ambos instrumentos noson rectos, SNo que presentan uma ligera curvatu-
ra, por ello nuestra opinién es que el hueso original pudo ser de una costilla, pro-
bablemente de Ovis aries.

Finalmente, el tercero de los probables instrumentos se halldé en el nivel 7,
0.90 a 1.00 m. Presentaba dos cortes perpendiculares a eje morfolégico de la

pieza realizados con un filo metélico que se diagnostica como:



283

"...a un corte inicial y aun posterior desprendimiento de extraccion cuando
el hueso estaba fresco.”"(Ramos MS)

No tenia un brillo tan destacado como en los dos casos anteriores y pre-
sentaba algunas estrias cortas perpendiculares al ge del hueso. Nuestra opinion
es que podria tratarse de un probable punzon, aunque en este caso no tenemos
la seguridad como en las otras dos piezas. El diagnéstico de nuestro colega, lue-
go de la observacion con lupa binocular, fue:

"...los rastros podrian indicar la utilizacién de este dbjeto con la funcién de
perforar. no se detectan huellas que ndiguen rotacion o gro funcional del
objeto." (Ramos MS)

En suma, la opinidon es coincidente.

10.45.4.2 Valoraciény condusiones

El contexto hallado en el aljibe, excluidos los del relleno, en particular los
restos de tipos de plomo, indican que la basura se habria originado en la época
gue estuvo activa la imprenta, o sea, desde fines del siglo XIX a 1920. Tamhién
se hallaron algunos restos de armazones de antegos, que sin duda pertenecie-
ron a la dptica Finito, uno de los locales comerciales que se instalaron en la plan-
ta baja (Schavelzon y Malbran ayb).

Esta unidad podria entonces estar relacionada, en primer lugar, con los
gue trabajaron en la imprenta, o con algun probable cuidador del taller o familia
gue vivia en el edificio e incluso relacionado con la optica, una opcién menos
probable. No hay testimonios de esto, como tampoco del hecho insélito que el
aljibe estuviera abierto en las primeras décadas del siglo, cuando ya afin del an-
terior debi6 cegarse cuando se suministré agua corriente al edificio, puesto que
Obras Sanitarias habia prohibido los aljibes en 1892. El plano de Obras Sanita-
rias de 1892 dice incluso "aljibe a conservar' quiza porque la imprenta lo necesi-
taba (Schavelzon y Malbran MS a y b). Ademés se utiliz6 como basurero cuando
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habia servicios de recoleccion en plena actividad en esas primeras décadas del
siglo XX, yesto es real por los restos hallados donde predominan netamente los
de laimprenta (Schavelzon y Malbran MS a yb; Malbran com. pers.).

De una foma u otra podriamaos intentar una Conducta de Consumo para
esta unidad. Tendriamos:

« Consuno de came vacuna, centrada en cortes del cuarto delantero, por-
cién del trasero ycostillar.

« Consumo ato de carne ovina, tanto de adultos como de juveniles, aunque
no hay utilizacion ni de cogote ni de craneo, aunque hubo consumo de
lengua de animal juvenil.

+ Consumo de aves domésticas, en particular pollos, con gallina y pavo.

» Habria un consumo tan sofisticado como el de ostras y quiza de caraco-
les.

* No hayconsumo de pescado.

En cuanto a cocina sélo cabe estacar que no haytapas de vértebras ala-
beadas (serian indicadores de hervidos), ni tampoco huesos quemados o tosta-
dos. Se habria preferido la preparacion de guisados. El hioides indica la prepara-
cion de lengua de cordero, un plato de cierto refinamiento. Las cascaras de hue-
vo de gallina indican quese utiizaron en la preparacion de alguna comida.

En cuanto a los instrumentos 0seos, todos punzones, no tenemos una
hipétesis de su uso. Podria pensarse en algun proceso ntrusivo, pero el hecho
de tratarse de tres instrumentos parece indicar un uso asiduo ¢Es posible que
tuviera alguna utilidad en el taller de imprenta? Este es uno de los tantos interro-
gantes que deja abierta esta investigacion.

También queda abierta la pregunta de a quién pudo pertenecer la Conduc-
ta de Consumo ¢a los operarios de la imprenta? o ¢a una familia que \vié en la
casa cuando el taller estaba activo? Si hubo consumo de alimentos sofisticados
como ostras y caracoles ¢a una famiia de clase pudiente?; ¢provienen de la co-
cinadel Hotel City?, ¢es un palimpsesto de distintos consumidores? Es dificil dar

una respuesta a estos interrogantes, y quedaran como tales a la espera de otras
investigaciones.
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De todos modos los elementos hallados en el aljibe, aparte de los restos
0seos, como los tipos de linotipia, los armazones de anteojos ylos restos de ro-
pas (Schawlzon y Malbran a yb), indican sin dudas un contexto de principios del
siglo XX, pues el aljibe debi6 estar activo con anterioridad.

En definitiva, si bien de valoracion primaria, cronolégicamente supera las
pautas que nos hemos fijado. De todos modos puede ser util para observar cam-

bios de conducta de consumo.

10.45.5 Local 13. Unidad XI. Camara ll.

10.45.5.1 Andlisis

El material 6seo hallado en esta estructura (Fig. 22) consiste en 131 frag-
mentos, de los cuales reconocimos 68; los restantes 63 eran asftillas pequefas o

inasignables a clasificaddn alguna. El detalle de lo reconocido es:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Ovino 6 1
Rattus sp Rata 13 2
CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 6
CANTIDAD
SLAsIS FRAGMENTOS
Mammalia indet (mamiferos en general) 41
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Las categorias de tamafio de Mammalia indet son:

M1 14 M220 M?5 M32

En el conjunto hay procesos diagenéticos observados en el 22 % de los
fragmentos, ya que 12 piezas tenian comienzos de ataque y 3 estaban en proce-
so pleno de erosion. Pudimos apredar que 7 piezas tenian aserrados, de los
cuales 5 presentaban pequefias fracturas laterales, 4 con marcas de roedores, 1
conraspados ydos con huellas de corte de filo metalico (cuchillo).

Los fragmentos de Bos taurus corresponden a dos partes apicales de cos-
tilla. Los de Ovis aries a una dafisis de humero, 3 fragmentos de vertebras lum-
bares y 2 costillas apicales.

10.45.5.2 Valoraciény condusiones

El conjunto es pequefioy por los rasgos observados se ubicariaen la se-
gunda mitad del siglo XIX, por los aserrados manuales y con sierra eléctrica.
Podria tratarse de un redep6sito. Concluimos que esta unidad es de tipo informa-

tivo.

10.45.6 Local 13. Unidad XIl. Camara lll.

10.45.6.1 Andlisis

En esta estructura (Fig. 22) se hallaron sélo 8 fragmentos. Se reconocie-
ron 7: 2 coresponden a Bos taurus yse trata de un fragmento apical de costilla y
otro de escapula. Este ultimo con un doble corte de sierra con ligeras fracturas.

Los 5 restantes son de Mammalia indetermihada, 3 de M1y 2 de M2. Dos pre-
sentan cortes aserrados con ligeras fracturas, uno con evidencias de raspado y

otro con marcas de roedores. Todos en buen estado de conservacion.
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10.45.6.2 Valoraciény condusiones

Lo escaso del material determmina una valoracidon informativa.

10.45.7 Local 13. Unidad XllI. Pozo ciego.

10.45.7.1 Andlisis

En esta estructura (Fig. 22) se hallaron apenas 5 fragmentos con recono-
cimiento en 4 de ellos. Son 2 fragmentos de pelvis de Bos taurus, de 10 y 12,5
cm de longitud que pueden cormresponder al mismo hueso, otro fragmento de pel-
vis pero de Ovis aries yuno indeterminado de M1. Todo en buen estado de con-

senacion, con aserrados con fracturas laterales en dos casos yraspado en uno.

10.45.7.2 Valoraciény condusiones

Lo escaso del material determina una valoracion de tipo informativo.

10.45.8 Local 13. Unidad XIV. Cuadriculas A3 y B3

10.45.8.1 Andlisis

El material de estas cuadriculas fue separado del resto de las cuadriculas
excavadas en este local, puesto que en ellas el contexto no 6seo correspondia al
siglo XVIII (Schavelzon y Malbran MS a y b). En la figura 22, esta marcado como
sector de hallazgos antiguos.

El detalle de lo analizado es el siguiente:
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GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 2 1
Ovis aries Oovino 4 1
Sus scrofa Cerdo 1 1
Rattus sp Rata 1 1
Gallus gallus Gfallina/poliol 1 1
Nothura maculosa Pavo 1 1
CANTIDAD
LSIz FRAGMENTOS
Ave (aves en general) 3
Mammalia indet (mamiferos en general) 54

Los de Mammalia indeterminada estan divididos por su tamafio, segun cri-

terics ya expuestes, en:
M1: 26 M2:22 M?:. 6

Se hallaron 79 fragmentos, de los cuales reconocimos 67, los restantes 12
eran astillas pequefias o inasignables a clasificacion alguna. Los restos estan en
buen estado de mnsenacion, aunque hay 9 fragmentos erosionados (procesos
diagenéticos) lo que no es alto ya que representa € 13,3 % del total. El grado de
fragmentacion de las piezas es alto, con una media de 4,02 cm. Los restos pre-
sentan fracturadas de todo tipo: transversal, recta, oblicua y longitudinal, pero
ninguno presenta cortes de sierra.

Bos taurus esta representado por 2 fragmentos de vértebras cervicales.
Los 4 de Ovis aries son: una porcion de diafisis de fémur, parte de un autopadio
y cuatro fragmentos de costillas. De Sus scrofa, s6lo un fragmento de falange.
De Gallus gallus hay una ulna completa. De Nothura maculosa sélo un fragmento
de radio.

Los de Mammalia M 1 estan dvididos entre fragmentos de costillas, d&fi-

sis yvértebras ensu mayor parte, aspecto que se reitera con los de M 2.
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10.45.8.2 Valoraciény condusiones

Este conjunto puede corresponder al siglo XVIII, yaunqgue la cantidad de

hallazgos éseos es modesta lo consideraremos como valoracionsecundaria.

10.45.9 Local 13. Unidad XV. Cuadriculas A1,A3, A7,B 3,B4,B5,C 2, C
3,D4yD5

En estas auadriculas se hall6 material 6seo que presenta cortes de sierra

en distintos niveles, aun a 1,40 que es la mayor profundidad alcanzada en una
de las cuadriculas, la D 3. Los cortes de siera poseen pequefas fracturas latera-

les, precisamente las que hemos diferenciado como efectuadas con sierra ma-

nual (ver Metodologia, 2.6). Por ello es que estimamos que puede ser material
correspondiente a un momento que estimamos de mediados del siglo XIX, o po-
CO mMas.

10.459.1 Andlisis

El detalle de lo analizado es el siguiente:

GENERO Y ESPECIE | NOMBRE COMUN NISP M3l
Bostaurus Vacuno 8 1
Ovis aries Ovino 49 3
Rattus sp Rata 10 1
Gallus gallus Gallina/polo 7 2
Meleagris gallopavo Pavo 1 1
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CANTIDAD

FAMILIA FRAGMENTOS

Doridae (pez de lafamilia) 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS

Ave (aves en general) 9
Peces (peces en general) 3
Mammalia indet (mam iteros en general) 1606

Valha (fragmento indeteminado): 1

Los de Mammalia indeterminada fueron divididos por su tamafio en:

M1: 52 M2:91 M?: 18 M3:5

Se hallaron 301 fragmentos Gseos, de los cuales reconocimos 253, los
restantes 48 eran astillas pequefias o0 inasignables a clasificacion alguna.
Ademas, cinco valvas de Ostrea sp. yuna de Glycymensis longer, bivalbo mari-
no con distribucion oceénica del sur de Brasil al golfo de San Matias (Bonard
com. pers.). También un fragmento de valva indeterminado. El total de reconoci-
mientos suma entonces 259 piezas.

Los restos presentaban buen estado de conservacion, sélo 5 fragmentos
con erosion (procesos diagenéticos) yuno meteorizado en grado Behrensmeyer
1. En el total hay 35 fragmentos con dstintos cortes de sierra que se caracterizan
por tener pequefias fracturas laterales que, como hemos dicho, atribuimos a cor-
tes manuales con sierra. El material esta muy fragmentado, por ejemplo, no hay
unasola diafisis tubular y el grado de fragmentaciéon esta en unamediade 6,21.

Determinamos huellas de corte e 13 piezas: 11 se hallan en restos de Ovis

arieso en M2 y dos en M 1. Hay huellas de raspado en 10 casos y repartidas en
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fragmentos de Bos taurus, Ovis ariesy M 2. Hay 9 fragmentos con marcas, 7 de
roedores y1 de canidos.En 6 casos observamos manchas de 6xdo de hierro.

En cuanto a representaciones esqueletarias, la de Bos taurus es pobre,
sélo fragmentos de costillas (3), 2 de vértebra lumbar y una diéfisis de humero.
Las de Ovis ariesson mas interesantes, como se dbserva en la tabla 53 y en las
figuras 40 y40'. Si bien de los 3individuos 2 corresponden a juveniles estad mejor
representado el adulto ya que salvo la parte supetior del cuarto delantero (esca-
pulay himero) el resto esta presente (Fig. 40). Los juveniles estan representa-
dos en foma parcial, ya que falta mandibula, parte axial y parte superior del
cuarto delantero como metapodios y falanges (Fig. 40’). Los fragmentos de M 2,
gue podrian corresponder a Ovis aries, tienen un alto predominio de fragmentos
de costillas (75%), siguiendo en importancia las diafisis (17,5%) y las vértebras
(7,5%); podrian cubrir las partes faltantes en ambas representaciones.

De Gallus gallus tenemaos dos fémures (@ambos derechos), una ulna, una
epifisis distal de tibia tarso y un tarso metatarso.

De ave hay 7 fragmentos de diafisis (4 de aves grandes, 2 mediano y el
restante indeterminado), También un fragmento de costillay de esternon.

Para Doridae un ragmento de aleta dorsal.

10.45.9.2 Valoraciény condusiones

Si bien la cantidad de restos identificados es de 256, debemos acotar que
el 65 % corresponde a reconocimiencs a niwel de clase. Ademas, la presenciade

Ostrea sp. podria estar indicando algun episodio de redepositacion. No obstante,
el conjunto es interesante puesto que podria pertenecer a los habitantes de la

casa a mediados del sigo XIX. Incluso pueden pertenecer a la basura generada
por la misma familia Ezcurra. Con las restricciones anotadas b valoramos sin

embargo como primario.



