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9. MICHELANGELO
9.1 Introduccién

En este segmento se amalizan los restos 6seos rescatados en las excava-
ciones realzadas en 1996, en los sotanos del actual local de Michelangelo (cdle
Defensa entre Belgrano y Venezuela, en la ciudad de Buenos Aires), realizadas
por el equipo de Argueologia Urbana de la Facultad de Arquitectura Disefio y
Urbanismo, que drige el Dr. Daniel Schavelzon. En este trabajo tuvimos ocasion
de observar los trabajos y hasta partiapar ocasionalmente en la excavacion.

El material 6seo rescatado, de acuerdo al informe de excavacion y al tra-
bajo de gabinete (Schawlzon y Silveira 1998), proviene del Sector | en el sétano
A y de los Sectores Il y lll (estructura circular) en el s6tano B (Figs. 13y 13"). Es-
tos sectores podrian corresponder a contextos de distinto origen y antigliedad,
sobre la base de los restos materiales analizados, en particular la ceramica. El
Sector | seria un basurero de la épocade la construccion del local primitivo, entre
1848 y 1850, mientras que el Sector Ill, también un basurero, habria servido a
los padres dominicos que residian en el convento de Santo Domingo, ya que el
terreno donde actualmente se encuentra Michelangelo era parte del mismo y por
ende de los poderosos padres de esa orden. Sobre la base de la ceramica hdla-
da se estima que los restos de este basurero abarcarian un periodo que va de
fines del siglo XVIII hasta 1823, fecha de expulsion de los dominicos del territorio
argentino por el gobierno patrio.

Los hallazgos, como hemos manifestado, se centraron en cuatro sectores
de la excavacion, pero por la cantidad y calidad de los materiales y por estimar
gue los procesos posdeposicionales fueron minimos, son de sumo interés los de

los Sectores 1y lll.
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Figura 13

Sectores excavados en los s6tanos de Michel

angelo.
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Figura 13’
Sectores excavados en los sétanos de Michelangelo.
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9.2 Sectorl

9.2.1 Andlisis

El material 6seo hallado en este sector corresponde a varias cuadriculas,
unos 32 metros cuadrados en conjunto, excavadas en el sdtano A (Fig. 13), has-
ta una profundidad de un metro, donde se hallo la tosca (Schavelzon y Silveira
1998).

Nuestra hipotesis es que este material pudo corresponder a la basura ge-
nerada por una fonda que estuvo activa durante la construccion del depdsito a
mediados del siglo XIX, edificacion que ain se mantiene en buena parte a pesar
del reciclado del local. ¢Por qué presumimos que el basurero pudo pertenecer a
una fonda? Por dos razones, la primera se basa en el testimonio histérico, este

nos informé que:

"..estd en los antecedentes de la construcciébn misna, cuando el maestro
Gonzalez s refiere a una ‘fonda’, y al hecho de haber levantado paredes

y otras obras paraella.” (Schavelzon ySilveira 1998:65).

La segunda se origina en el dato arqueoldgico, especificamente en el ma-

terial no Gseo rescatado en la excavacion, que pemitié determinar:

"...fragmentos de ceramica tipo El Morro pertenecientes a platos/ollas muy
burdas, armjadas enteras junto con botellas negras de vino, mates reci-

clados a partir de recipientes de mostaza francesa, huesos de vacunos y
corderos, viejas botijas espafolas, sunchos de barriles y ceramicas de

modesta calidad." (Schawlzon y Silveira 1998:59)
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Esta desciipcion pertenece a un contexto utilizado, en casi su totalidad,

para cocinar y comer.

Por nuestra parte veremos la informacién que nos proporcionan los restos

6seos analizados:

GENERO Y
I NOMBRE COMUN NISP (%) MNI (%)
BOS AUIUS Vacuno 212 (40,3%) 15 (37,9%)
Ovisaries Oveja/cordero 111 (20,%%) 9 (17,9%)
Equus caballus Caballo 2 (0,4%) 1(2,2%)
Sus scrofa Cerdo 14 (2,7%) 1(2,2%)
Canis familians Perro 111 (20,1%) 3 (6,7%)
Felis catus Gato 1(0,2%) 1(2,2%)
Lagostomus maximus Vizcacha 1(0,2%) 1(2,2%)
Cavia aperea Cuis 16 (2,9%) 2 (4,5%)
Rattus norvegius Rata noruega 7 (1,2%) 2 (4,5%)
Gallus gallus Gallina/pollo 52 (9,8%) 5(11,1%)
Meleagris gallopavo Pavo 7(1,2%) 1(2,2%)
Anas sp. Pato/ganso 1(0,2%) 1(2,2%)
Rhynchotus rusfecens Perdiz colorada 1(0,2%) 1(2,2%)
Zenaida auriculata Paloma torcaza 1(0,2%) 1(2,2%)
CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS

Canidae (perro/zorro) 3

Tinamidae (perdices) 2

Anatidae (patos/ganso) 6

Rheidae (fiandu) *
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CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 20
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en genera) 37
Peces (peces en general) 32
Mammalia indet. (mamiferos en general) 1.121

* Representado por cascaras de huevo.

Total de fragmentos reconocidos: 1.758

Total de fragmentos no reconocidos: 1.222

Ademas, hay que agregar la presencia de dos bivalvos de agua dulce
(Anodentites trapecialis susannae), un caracol terrestre pequefio (Otalalactea) y
otro de agua dulce (Asolene sp.). Las especies de agua dulce estan presentes en
la cuenca hidrogréfica del Rio de la Plata en la actualidad.

Entre los restos de Mammalia hemos podido diferenciar, como ya lo hici-
mos anteriormente, correspondencia en cuanto a tamafio de los animales de los
cuales provienen. Para Mammalia grande, o sea ML, tenemos 822 fragmentos;
Mammalia mediano, M2, 171 fragmentos y Mammalia chico, M3 10 fragmentos.
Quedan indeterminados 118 (entre tamafio grande y mediano).

Los fragmentos no reconocidos son trozos o astillas de pequefio tamario
(el %% de estos restos no superan los 5 cm de longitud), a los auales es imposi-
ble asignarles, razonablemente, algun nivel de reconocimiento taxonmico. Se
trata en realidad de material producto de la fragmentacion por actividades pos-
deposicionales (meteorizacion, accion diagenética, pisoteo, peso de los sedimen-
tos que componen la basura, etc.).

Al cuadro de reconocimiento taxondémico cabe agregar las siguientes ob-

senaciones:
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Bostaurus es el taxon mas representado, tanto por el nUmero de fragmen-
tos (NISP) como por el Nimero Minimo de Individuos (MNI), con una correladon
muy estrecha entre ambos en lo que se refiere a la representacion en el total de
los NISP y MNI, con un porcentaje de un 40 %. El Nomero Minimo de Individuos
(MNI) es de 15 (Tablas 23 y 24) y son todos ejemplares adultos. En larepresen-
tacion esqueletaria (Tablas 23y 24. Fig.14) estan en primer lugar las \értebras -
toracicas ylumbares- y costillas (con un total del 43,7 %). En el conjunto es baja
la presencia de mandibula y maxilar, aunque hay un hioides, lo que indica pre-
sencia de por lo menos una lengua. Esta mejor representado el cuarto delantero
gue el trasero, con baja presencia de autopodios y falanges y ausencia de meta-
tarsos y metacarpos. Solo una vértebra caudal.

A lo anterior debemos agregar que buena parte o la totaidad de los frag-
mentos de Mammalia indeterminada adjudicados a animal grande -822 fragmen-
tos- corresponderian a Bos taurus. Lamayoria de éstos son vértebras y costillas,
representando el 70,9 % del total. También hay fragmentos de défisis cilindricas
(19,8 %), que comesponden a huesos largos, entre los cuales podrian estar los
metapodios ausentes.

La presenda de Ovis aries, conun 21 %, es la segunda en importancia. El
Numero Minimo es de 9 (Tablas 25 y26) donde 5 individuos son adultos juveni-
les ylos tres restantes adultos. En cuanto a la representacion esqueletaria, es-
guematizada en la figura 15 -referida a animal adulto-, es bastante completa: el
craneo estd ausente yla parte de denticion se encuentra poco representada,
sélodos molares y un premolar (Tabla 26). No hay vértebras toracicas, s6lo lum-
bares y cervicales. Estas, junto con las costillas, representan un 7,8 % y 13 %
respectivamente. La falta de las primeras bien pueden corresponderse con los
fragmentos que estan incorporados en la asignacion de M2 en Mammalia inde-
terminada. Si bien ambaos cuartos estan representados es mas completa la del
cuarto trasero, al punto que por epifisis proximales de metatarsos se determinoé el
numero minimo (Tabla 25). Los fragmentos de Mammalia indeterminada de ta-
mafio medano -171 fragmentos- es muy probable que correspondan a Ovis
aries, donde predominan los restos de costllas y vértebras (59,65 % y 13,4 %
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respectivamente), con una fragmentacién de diafsis del 21,6 %, sumadas las

fragmentaciones transversales y las longitudinales.

Tabla 23

Michelangelo. Sector | (hoja 1)

Especie: Bos taurus

D INDET. AXIAL
HUESO 2 1 2 1 2 2 MNI
ESCCG 9 5
ESC H 4
HEP 2 1 2
HED 14 15 15
HD 2 2
CEP 4 2 6
CED 2 2
R EP 1 2 2
R ED 1 2 2
RD 3 1 4
PACET 1 1
PELMS 2 1 2
FEP 1 1
FED 1
FD 4 2 1 4
TEP 1 1
VC 38 6
VT 1 1




Tabla 24.

Michelangelo. Sector | (hoja 2)
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Especie : Bos taurus

HUESO

D

INDET.
1 2

AXIAL

MNI

C2-C3fu

CARPCU

SES

AST

F1

F2

N O | -

VL

32

SCR

VCAUD

COST

25

HIOIDES

CRANEOF

INC

S e N N N N s e e e N

MAND
PM1

N

MAND M1

MAND M2

MAND M3

TRAS

ROT

P R R k] e

MNI: 15 ejemplares adultos

NISP: 212




Tabla 25
Michelangelo. Sector | (hoja 1)

171

Especie : Ovis aries

POSCRANEAL
D INDET. AXIAL MNI

HUESO 2 1 2 1 2

ESCCG 3* 1 1 1 5
ESCH 1 1
H EP 1 1 2
HED 1 1 3
R D 2 2
PELMS 2 1 1 2
PACET 1 1 2
F* 1 1 2
FED 2 1 2 4x
TEP 1 1
TED 1 2
MT * 3 3
MTEP 5 5
METAP

D 13 4
VC 2
VL 1
MC* 3 3




Tabla 26
Michelangelo. Sector | (hoja 2)
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Especie : Ovis aries

I D INDET. AXIAL MNI
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 MNI
MC EP 1 1 2
F1 2 1 2
F2 1 1 2
CAL 2 1 3 1 1 4
COST 2 13 2
MAND F 2 1
MAXF 2 1x
MAND
1 1
PM1
MAND
1 1
M1
MAND
1 1
M2

* hueso entero

X se suma las epifisis del hueso entero para calcular MNI

MNI: 9 ejemplares, 4 adultos y 5 juveniles.

NISP (hojaly?2):111
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Figura 14
Mchelangelo Sector |
Bos taurus.

Figura 15
Michelangelo Sector |
Ovis aries adulto.
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La representacion de Ovis aries juvenil (Fig. 15’), es también bastante
completa, aunque no hay representaddn craneal, denticion ni vértebras toracicas
y lumbares.

Los restos de Canis familiaris, con el tercer lugar en cuanto a NISP, no co-
rresponden a consumo, obviamente son animales mascotas que murieron duran-
te ellapso de 3 afios en que lafonda estuvo en funcionamiento. EI NISP en este
caso responde auna alta representacion de las distintas partes del esqueleto de
estos animales, pues suponemos que a su muerte fueron enterrados enteros en
el basurero. En cambio, de Fels catus so6lo se hall6 un maxilar completo. Si bien
este taxon aparece en algunos trabajos como Felis domesticus, la denominaddn
correcta es Felis catus Linneus 1758, tal como sostienen Honacky J., Kiman K. y
Kneppi J. (1982).

Los restos de aves son los que ocupan el tercer lugar en cuanto a consu-
mo. Casi la mitad corresponden a Gallus gallus, con 5 ejemplares, 3 de gallina,
uno de gallo y uno de pollo. La representacion esqueletaria de las gallinas es
bastante completa (Tablas 27 y 28. Fig. 16), no asila del pollo, que se encuentra
representado porla pataizquierda completa y un fragmento de sacro (Tabla 27 y
fig. 16’). Los restos de gallo fueron reconocidos porun espolén en un tarso meta-
tarso. Como ya hemos observado en una unidad anterior (Casa Pefia Primera
Parte, Casa 1 Habitacion 1), podemos especular si el animal fue objeto de con-
sumo o corresponde a un gallo de riia. Como veremos més adelante, en la Casa
Ezcurra en el Local 15 Sector | Unidad VI en la "Camara Basura", también se
hallo un fragmento de tarso metatarso con el espolén, pero en este caso éste
habia sido trabajado, estaba afilado yrecortado lo que determina una clara ads-
cripcion a un animal de rifia. En este caso el espoldn fue observado con lupa bi-
nocular, y no se pudo determinar si habia tenido algun tipo de trabajo, pues pre-
senta exfoliaciones en su superficie. Ademas, el hecho de tener el 4pice del es-
polén fragmentado, no nos pemitié observar si hubo aguzamiento.



Tabla 27
Michelangelo. Sector | (hoja 1)

175

Especie: Gallus gallus

D INDET. AXIAL
HUESO 2 1 2 1 2 2 MNI
H* 1 3 3
HEP 1 4x
H ED 1 1
HD 1 1 1
R* 1 1 1
R EP 1 1
R ED 2 2
RD 1 1
c* 2 2
CED 1 1
CMC~ 2 2
CMCD 1 1
FUR 2 2
CORC* 1 1 1
CORC ED 1 1
ESC 1+ 1 1
EST 3 3
CMC 1* 1 1




Tabla 28

Michelangelo. Sector | (hoja 2)
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Especie: Gallus gallus

I D INDET. AXTAC
HUESO 1 2 il 1 2 2 | MNI
F* 1 il 2
FEP 1 2x
FED 1 2
FD 1
TT* 1 1 2
TT EP 2 3X
TTED 2 1 4x
TTD 1 2
TMT* 1 1 2
PELV 1 1
SCR T T

* Indica hueso entero

X se suma parael MNIla epifisis del hueso entero

MNI. 5 ejemplares, 4 adultos yun juvenil

NISP(hojas 1y 2): 52
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Figura 15
MICHELANGELO SECTOR |
(Ovis aries juvenil)

Figura 16
MICHELANGELO SECTOR |
Gallus gallus (gallina)
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Figura 16
MICHELANGELO SECTOR |
Gallus gallus (pollo).
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Hay también consumo de pavo y de aves de caza como perdices y patos,
aunque enmenor escala. La presencia de torcaza puede ser tanto de consumo
como intrusiva. El hecho de hallar sélo un carpo metacarpo completo, o sea una
parte del extremo del ala, podria hacemos pensar que pudo ser intrusiva, aunque
los testimonios histéricos informan de su consumo.

Sus scrofa tiene baja representacion (2,7 %). Todos los restos reconoci-
dos corresponden a los extremos de los miembros, es decir autopodios y falan-
ges.

No podemos aseverar si hubo consumo real de Cavia aperea, aunque su
carne es comestible y hay restos de por lo menos dos ejemplares.

La presencia de Equus caballus esté evidenciada por la presencia de dos
molares que, en el contexto, pueden atribuirse a material intrusivo y no a consu-
mo.Comose comenta mas adelante interpretamos que provino de la arena de la
construccion original de los llamados “almacenes” (Schavelzon y Silveira 1998).

Los restos de Rattus norvegicus son intrusivos en el contexto. Hay mu-
chos testimonios escritos que indican que las ratas proliferaban en la cudad, ala
vista y en cantidad (D'Orbigny T.lIl 1945:475; Gillespie 1921:93). Los restos de
Rodentia, no asignados a especie, por su tamafio es probable que también fue-
ran de rata.

La cantidad de restos de peces es mas que discreta. Por tamafio de las
vértebras (10 sobre un total de 32 piezas) los peces habrian sido grandes (familia
Doridae o Pimelodidae).

Haybastantes cascaras de huevos de fiandu.

Conel Unioo fragmento de vizcacha (Lagostomus maximus) estamos en la
misma situacion que observamos para la torcaza, podria ser de consumo o intru-
sivo, aunque debemos observar que no hay evidencia de rodado u otro factor
gue lo asigne a ofro contexto.

Otros aspectos a los que nos referiremos son el estado de conservacion,
el tipo de fracturas que presentan los fragmentos y la presenda de marcas o

huelas siguiendo criterios que hemos ya explicitado (Silveira y Fernandez 1983 y
Landon 1996).
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El estado de conservacion, considerado en conjunto, es bueno para los
restos de los distntos animales. El porcentag de buena conservacion varia entre
de un 75% a un 95 %, segln sea la atribucion de los restos. Enla escala inferior
de consenacién estan lbs de Ovis aries - @n un 24% de restos consignos de
meteorizacion asignables al tiempo de depaositacion en el basurero, o sea a pro-
cesos taficos -acciones fisicas y quimicas- en el sentido de Hesse y Wapnish
(1985). En igual situaddn se encuentran los fragmentos de Cavia aperea y
Mammalia indeteminada.

En el extremo de buena conservaciéon estan los restos de Canis familiaris
y los de todas las aves. Entre ambos se ubican los de Bos taurus. Solo 6 frag-
mentos del total se hallan en el grado 1 de la escala de Behrensmeyer (Beh-
rensmeyer 1978), o sea afectados por la acciébn de meteorizacion atmosfeérica.
Buena parte de los huesos, alrededor del 60 %, presentan un veteado de color
negro, un 12 % una tonalidad rojiza yun 12 % adicional conserva claras incrus-
taciones de 6xido de hierro. Lo primero podemos atribuirlo al contacto con otros
elementos de la basura, mientras la tonalidad rojiza se deberia a las chapas de
hierro que se encontraron en el piso del local, y que habrian sido abandonadas
en laépocade su construccion origina (Schavelzony Silveira 1998).

Algunos pocos huesos también presentan manchas verdosas, que atri-
buimos a algun objeto de metal que tenia cobre en su composicion, y que se
habria incorporado a la basuma. Hay muy pocos restos de huesos quemados,
apenas 16 en untotal de mas de 1.700 fragmentos. Finaimente, hay algunos po-
cos especimenes (20) con clara evidencia de rodado, en partiaular en el agua.
Estos pueden considerarse como intrusivos, depositados en algun episodio mien-
tras estuvo activo el pozo de basura. Esto también esta evidenciado por la pre-
sencia de dos molares de Equus caballus y algunos pequefios fragmentos de
cerdmica auyos tipos no serian congruentes con el contexo (ceramicaindigena)
y que, ademas, presentan evidencia de haber sufrido rodado (Schavelzon com.
pers.). Estos hechos, como la presencia del bivalbo y del caracol de agua dulce,
apoyan la hipotesis de laintrusion. Presumimos que éstos ultimos pudieron venir
en laarena de construccion que se traia del rio Uruguay, probablemente la arena



181

se zarandeaba —practica habitual- y en la eiminacion puede explicarse la apari-
cion de pequefios fragmentos Gseos, los tiestos y los molares de Equus caballus
rodados, como asi también los bivalvos de agua dulce.

En cuanto al estado de fragmentacion es necesario hacer previamente las
siguientes salvedades:

* Solo consideraremos los huesos de mamiferos grandes y medianos. En el
resto, por ratarse de huesos pequefios, la fragmentacion pudo deberse en
buena parte a factores no antrpicas (pisoteo, peso de los sedimentos y/o
compactacion de los mismos). Si bien pudo haber episodios de estas ca-
racteristicas para los primeros, deducimos que predominaron los factores
antrépicos.

e Un fragmento pudo tener distintos tipos de fragmentacion, por ejemplo una
diafisis pudo tener fractura longitudinal y dos tipos de fracturas distintas en
los extremos.

Hechas estas salwedades, el analisis indica que predomino un tipo de frac-
tura recta, oblicua o longitudinad mas que la astillada, lo que indica golpes contro-
lados. Los datos para Bos taurus y Ovis aries indican un 66,3 % de las tres pri-
meras y 22,7% para las astilladas, el resto se reparte en otros tipos de fractura.
Para el conjunto de restos de Mammalia correspondientes a animales grandes y
medianos tenemas, en el mismo orden, 87,1 % y 12,9 % respectivamente. Los
especimenes con mayor evidencia de fragmentacion fueron, en todos los casos,
las diéfisis y las costillas. En definitiva, adjudicamos el alto grado de fragmenta-
cion al trozamiento para la preparacion de comidas (trozamiento secundario), al
trozamiento (terdario) durante las comidas (aprovechamiento del caracu por
ejemplo) yfinalmente el produaddo por procesos posdeposicionales.

Respecto a huellas y marcas tenemos el siguiente panorama:

En los restos de Bos taurus solo se registraron 7 huellas: 5 son producto
de cuchillas, son cortas, supefficiales y escasas en cada caso (en diafisis, costi-
llas y epifisis de huesos largos); 1 es de un filo ancho y profundo (hacha) con
evidencias del impacto (en una epifisis de hueso largo) y el restante un gdpe
sobre una diafisis de tibia. Pudimos adjudicar a roedores una unica marca, pre-
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sente en una falange. En los fragmentos de Mammalia, asignados a animal
grande (que presumimos de Bos taurus), el panorama es similar: sélo en 6 opor-
tunidades determinamos huellas de filos de cuchillas y en un caso marca de
canidos. Como se observa, la incidencia de huellas es muy baja, sélo del 3 %, en
Bostaurusy0,7 % en Mammaia.

Para Ovis aries las huellas, por lo general ransversales, se observan en
43 fragmentos (36,5 % del total), 39 habrian provenido de filos de cuchillas, una
por hacha, dos por sierra y una con impacto de un golpe. En 31 casos se en-
cuentran en costillas; en 10, en diafiss y en 1 caso, en un fragmento de escapu-
la. Las marcas son 3 (todas en costillas): 2 con mprontas de raices y una de
dientes de canidos.

Para Mammalia atribuida a animales medianos tenemos 3 fragmentos con
huelas de cuchillas y una de serrucho (en una vértebra). En cuanto a marcas
dos son deimprontas de raices (en costillas) y dos de roedores, una en una dia-
fisis y otra en una costilla.

La presencia de tres huellas de sierras en un total de 1758 fragmentos
0secs es insignificante (0,17 %) y lo atribuimos también a algin episodio intrusi-
vo. Recordemos que no es un pozo de basura estructurado, sino una acumula-
cion de basura, con las caracteristicas de los pozos de basura rurales, es decir,
poco profundos yextendidos, como hemos podido apreciar en algunos sitios ru-
rales excavados (Silveiray Mar MS).

En nuestro caso, como ya se ha dicho, el material proviene de unos 32
metros cuadrados (Fig. 13), donde se llegé auna profundidad que no sobrepas6
el metro. Por ello es posible que, por pisoteo, se hubierm incorporado maternal
gue no cormespondia a la basura de la fonda. En suma, un episodio que valora-
mos como de poc importancia.

Lo importante es el hecho que 1.769 fragmentos no presentaban cortes de
sierra; esto nos indicaria una cronologia para el conjunto que no habria superado
la parte media del siglo XIX. Recién en las ultimas décadas del siglo XIX se utili-
zan las sierras en el trozamiento de carniceria en la ciudad de Buenos Ares.
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9.2.2 Valoracidony conclusiones

Hay dos aspectos importantes que deseo destacar. Primero, que el mate-
rial 6seo en su gran mayoria presenta una conservacion muy homogéneo, con
poca exposicion al medio ambiente, ya que sdlo 9 fragmentos presentan estadio
1 de Behrensmeyer (Behrensmeyer 1978). Segundo, que practicamente no se
han utilizado sierras en los cortes de carniceria. Lo primero hace presumir que
los restos 6seos fueron rapidamente cubiertos por sedimento y que en éste no
hubo procesos pertotdxicos importantes. Este accionar puede ser el que corres-
ponde a un pozo de basura acumulado durante unos pocaos afos, con un descar-
te que no se prolongd demasiado en el tiempo, lo que refuerza la posibilidad de
gue estos restos son los desechos del sumnistro de comida a trabajadores que
intervinieron en la construccion del edificio original, entre 1847 y 1850 (Schawel-
zon y Silveira 1998). Por esta via se confirmaria lo supuesto por el analisis del
resto del contexto (Schavelzon com. pers.). No obstante, debemos observar que
hay material intrusivo, correspondiente a algiin o alguncs episodios durante la
acumulacion de residuos. Ya hemos observado el punto donde, cuantitativamen-
te y cualitativamente, las evidencias minimizan el hecho que habrian alterado
muy poco los restos de comida del contexto formado entre 1847 y 1850. Else-
gundo de bs puntos observados refuerza la cronologia del basurero, ya que la
virtual ausencia de asemrados confirma la fecha de mediados del siglo XIX. De
todo esto surge un conjunto de restos 6seos que podemos atribuir a las Conduc-
tas de Consumo de los trabajadores de la construccion de la ciudad de Buenos
Aires a mediados del siglo XIX, por lo menos en lo que se refiere a carnes de
cualquier tipo a juzgar por los restos Gseos recuperados.

En resumen, una Conducta de Consumo para estos trabajadores donde:

a. Sin lugar a duda se prefirié la carne vacuna sobre cualquier otra. Ademas, se
utiliz6 més el cuarto delantero que el trasero, casi en relacionde 4 a1 (Tablas
23 y 24. Fig. 14), también se encuentra presente la cabeza completa del ani-

mal y las vértebras cervicales (cogote), esto puede deberse mas que a cues-
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tiones de preferencias alimenticias al costos de las piezas, para el caso, las
mas baratas. Recordamos un testimonio que dice:

"..seria carne superior: costllar, caderas, matambre, lengua y quijada; piema,
brazuelo, agujas, lomo y cogote se conceptuaban de calidad inferior..." (Gui-
berti 1961:99).

En segundo lugar se utilizd carne ovina aunque en menor proporcion, un ter-
cio respecto a la vacuna (con respecto al MNI), aunque si consideramos que
el rendimiento de came en vacuno sextuplica ala del ovino, el consumo habr-
ia sido bajo, lo que confirma la tendencia observada en otros sitios de la ciu-
dad de Buenos Aires (Silveira 1995a y 1996). En este caso esta representado
en forma mas balanceada todo el animal (Tablas 25 y 26. Figs. 15y 15", y
esto es porque probablemente se compraba la res entera.
En tercer lugar el consumo de Sus scrofa es bgo, y los fragmentos que apa-
recen corresponden a las extremidades (metapodios yfalanges). Esto no ne-
cesariamente nos indica un bajo consumo de este animal, puesto que el toci-
no entraba en la comida colonial. Pero este corte de carne preparada no tiene
huesos que evidencien su consumo.
En cuarto lugar el consumo de awes (domésticos y de caza) y peces fue dis-
creto. Probablemente también se utilizaron el cuis y lavizcacha. No hubo mu-
cha variedad, pues aves y peces tuvieron poco peso en la utlizacion y pue-
den comesponder a comidas ocasionales.

Es muy probable que en la Conducta de Consumo haya tenido incidencia

el costo de los alimentos y por cierto que las carnes rojas eran las mas baratas.

Agreguemos la probable presencia de un gallo de rifia, que pudo haber

pertenecido a los operarios o al duefio o duefios de la fonda.

En cuanto a como fue la cocina, en primer lugar consideraremas las hue-

llas de corte, restringiendo el analisis sélo para los casos de Bos taurus, Ovis

aries y Mammalia grande y medianos, ya que éstos son los mayoritarios, y los

gue pueden suministrar evidencia que indicarian € aprovechamiento de los cor-
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tes, tanto en la preparacién de las comidas como durante ellas. Al respecto se-
guiremos las experiendas Yy tipificaciones recogidas en trabajos sobre sitios
histéricos (Landon 1996:59).

Para Bos taurus hay muy pocas huellas observadas y en su mayoria son
de un solo tipo: cortes de filos de cuchillas, aunque hay evdencias de golpes. Se
observan sobre todo en fragmentos de diafisis y costillas. Esto también se hace
extensivo a los restos de Mammalia grande. Esto resalta con lo observado por
Landon en sitios urbanos y rurales en estudios realizados en la dudad de Boston
y cercanias (Landon 1996:61-64). En los restos halados en esos sitios hay alta
evidencia de cortes de cuchillas, raspados (categoria ausente en nuestro regis-
tro) y golpes. En el caso que nos ocupa, la baja presencia de huellas de corte
podria estar indicando poca seleccion de los cortes, 0 sea, que la came se reti-
raba directamente de los cuartos dejando algo de carne pegada al hueso (esto
explicaria la ausencia de raspados). Esta practica coincidria conlos cinco testi-

monios delsiglo XIX que nos remiten a un patrén de trozamiento muy elemental:

"...lo corriente era comprar un animal entero o media res un costllar o una
pierna. Lo que podia comerse se aprovechaba, si dgo sobraba, lo devora-

banlos animales domésticos o se tiraba a la calle..." (LanUs 1953)
“Incapaz yade ludhar, es desjarretado con un hacha. Por dltimo se le corta
el cuello y la res s hacha a lo largo en tres trozos, que se cuelgan en ca-

rrosy se lleva al mercado de carne..." (Schidtmeyer 1947:153)

"...luego les sacan el cuero y las descuartizan con hachas en tres masas
longtudinales..." (Beaumont 1957:114)

"Véndese por trozos y no por libras..." (Mac Cann 1969:146)
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"...trabajo que reaizan en sélo algunos minutos y terminan dividéndolo en
cuatro partes que cargan sobre carros a caballos para ser llevados a las

carnicerias..." (Skogman 1942:72).

De ks porciones de los huesos despostados de Bos taurus se habrian se-
leccionado algunas partes, ya que predominan las epifisis distales de himerm y
las epifisis proximales de radio (Tablas 23 y 24 y Fig. 14). También podemos
pensar que las ausencias se deben a razones tafondmicas, pero el estado gene-
ral de conservacion indica baja incidencia de este proceso. Lo mas probable es
gue lo observado responda a situaciones antrépicas, que pudieron generarse
tanto en la selecddn de los cortes, como en el proceso de desecho de los restos
de comidas. Por ejemplo, la ausencia de metacarpos y metatarsos es llamativa, y
el motivo podria ser lo antedicho. La presenda de muchos fragmentos de huesos
cilindricos, que hemos atribuido a Mammali, indica alto trozamiento de diéfisis
gue bien podrian corresponder a los huesos ausentes, aspecto que apoyaria la
presuncién anterior.

En cambio, para Ovis aries aumenta significativamente el nUmero de las
huelas, que también se reitera en los restos de Mammalia mediano. Obviamen-
te, el patron de utilizacion fue diferente, se habrian separado los huesos que
componen los cuartos -era mas facil separarlos que en Bos taurus- y de hecho
aparecen algunos huesos completos de los auartos (fémur, metacarpo ymetatar-
so0) e incluso una escapula, lo que apoyan la presuncién. Es muy probable que
se cocinaran los huesos enteros y que muchas marcas no sean de camiceria
sino producidas durante la comida, momento en que se habria incluso trozado
los huesos. El hecho de que lamayoria de las huellas son de cortes de cuchillos
-ver en pamrafos anteriores el andlisis de cortes- apoyaria la hipétesis.

En cuanto a preparacién de comida, creemos que se elaboraban guisos
y/o hervidos, donde se utilizé el costillar con las vértebras. Asimismo se aprove-
charon selectivamente algunas porciones de los huesos y, presumiblemente, la
pulpa de estas partes. El alto nimero de extremos de cuerpos de vértebras des-

prendidas que corresponden a animales adultos y grandes (que creemos son de
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Bos taurus), que incluso han perdido su morfologia original presentando formas
muy alabeada, apoya la presuncién de hervidos prolongados. Otro punto que
refuerza la apreciacion de henidos 0 guisos es la escasa presencia de huesos
tostados o quemados, que indicarian que la carne no se habria asado, o que si lo
hicieron fue en pocas oportunidades.

Con respecto a los extremos alabeado de auerpos de vértebras, que su-
ponemos son el resultado de hervidos prolongados, no hemos podido realizar
experimentacion alguna para observar si esta practica efectivamente provoca el
alabeado en las ertebras de Bos taurus. La razdn es que, en la actualidad, los
animales se trozan en media res, lo que determina que las vértebras quedan di-
vididas por su parte media e impida disporer del corte completo para la expe-
riencia. De todos modos, tuvimos oportunidad de realizar una practica experi-
mental con un hernvido prolongado de un espinazo de ovino grande (capdn) enun
viaje a la provincia de Neugquén donde, en una carniceria de campo, la res nose
trozaba en mitades. El resultado del hervido prolongado arrojé un alabeado en
las tapas de los cuerpos de las vértebras de este taxon, pero en menor esala
que lo observado para Bos taurus.

La presencia solamente de huesos de las extremidades para Sus sciofa
sugiere la preparacion de lo que se conoce como cmmida de "patitas”. La lengua
también se consumia, aunque no era un plato cotidiano a juzgar porla escasa
presencia de hioides. La evidencia de cascaras de huevo de fiandu abre la posi-
bilidad de otros platos de comida, en particular su utilizacién con verduras.

Finalmente, responder si el andisis de los restos ¢seos da mas argumen-
tos para laexistencia de la fonda, y que correspondieron a los operarios que in-
tervinieron en la construccion de una obra a mediados dd siglo pasado en Bue-
nos Aires, podemos contestar que el analisis en si mismo ni confirma ni niega
esta hipotesis. En realidad, como ya hemos visto en el marco teorico, es el con-
junto de informaddn el que nos da una respuesta. Para el caso, tanto los testi-
monios histéricos como el contexto arqueoldgico no dseo, son bs que pemiten

adscribir los restos 6seos a esos obreros de la construccion del siglo pasado.
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9.3 Michelangelo. Sector I

9.3.1 Andlisis

En la cuadricula | excavada en el sector I, s6tano B (Fig.13), se hallaron

algunos restos 0seos, estos son:

GENERO Y .
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bos taurus Vacuno 1 1
CANTIDAD
SAsi= FRAGMENTOS
Mammalia indet. (mamiferos en general) 8

Los de Mammalia indeterminada, se clasificaron segun lo especificado en:

M14 M22 M?2

En general todos los restos estan en buen estado de conservaciéon, y uno

presenta marcas de roedor.

9.3.2 Valoraciény conclusiones

Lo escaso del material nos exime de mas comentarios y su valoracion es
de tipo informativo.
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9.4 Michelangelo. Sector Ill. Estructura circular

9.4.1 Andlisis

En el Sector lll, situado en el s6tano B, conenzamos planteando varias
cuadriculas (Figs.13 y 13). Al profundizar pocos centimetros se hallé una estruc-
tura de ladrillo que correspondia a un pozo de uncs 2,6 m de diametro, un claro
pozo de basura de cocina con méas de 17500 fragmentos 0seos a los que se

agregaron:

"...una gran cantidad de vajilla espafida de los siglos XVIl'y XVIII, lozas de
inicio del siglo XIX y otros objetos varios, como por ejemplo unainteresan-
te moneda de 1689 de plata, acufiada en Potosi..." (Shchavelzon y Silveira
1998:73).

Por ello es que el material obtenido en las cuadriculas se lo denomin6
"Relleno”, y se continu6 excavando el propio pozo, de ahi la denominacion de
"Estructura Circular" para esta unidad. De esta manera, tthemos restos que co-
rresponden al "Relleno” y otros que se asignaron a "La Estructura Circular”, que
hemos analizado por separado considerando a cada una como una unidad de
analsis. En primer térqmino presentaremos los restos de "La Estructura Circular”.

Consideramos la hipotesis que este pozo de basura habria pertenecido a
la orden de los dominicos porque el solar donde se encuentra actualmente Mi-
chelangelo era terreno que pertenecia a esa orden religiosa. Como yase ha di-
cho, los testimonios indican que la orden abandoné sus tierras a raiz de ser ex-
pulsados del territorio nacional por el Gobemador Las Heras y su minstro Riva-
davia en abril de 1823, pues se estimaba que estos religiosos no s6lo no apoya-
ba al gobierno nacional,sino que conspiraba contra él. Luego de la expulsion, las
autoridades de Buenos Aires parcelaron y vendieron parte de esos terrenos
(Schavelzon y Silveira 1998:1921). Queda asi establecido que la parcela donde
se realizaron las construcciones de mediados del siglo XIX pertenecio a los do-
minicos. El dato es importante pues pone fecha de término a la utilizacion del
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pozo de basura, yuna apertura que se estima entre 1770 y 1820 (Schavelzon y
Silveira 1998:74). El testimonio arqueologico presenta un contexto donde hay,
como ya hemos dcho, restos de vajilla espafiola y de loza que apoyan el fechado
mencionado mas arriba, aungue existen elementos mas antiguos, incluso una

moneda del afio 1689 y ceramica hispano indigena, cuyo origen creemos:

"... se debia echar en elinteriordel pozo tiema y escombros para evitar los
olores ofensivos, I6gicamente la tiera llegé con una moneda de plata y
cinco ceramicas indigenas (algunas de éstas aun estaban en uso en el si-

glo XVIII)..." (Schavelzony Silveira 1998:74).

El contexto es mas domeéstico que en el caso del Sector |, aunque no hay
indicadores que se puedan asociar a actividades religiosas sensu stricto. No obs-

tante, un hallazgo nos remite a la orden, veamos cuél fue:

"...son varios fragmentos de mica. Si bien hoy en dia puede resultar extra-
flo, una antigua costumbre espafiola extendida portodo el continente en el
siglo XVI y que aun estaba vigente en el XIX, fue acompafar a los difuntos
con flores cortadas de laminas de mica cosidas a ka mortga. En los entie-
rros del siglo XVIl excavados en Cayasta (la vieja ciudad de Santa F,) se
hallaron restos de flores hechas de mica en perfecto estado de conserva-
cion los que pueden verse en el Museo Etnogréafico de la ciudad de Santa
Fe.." (Schavelzon y Silveira 1998:81).

De los datos de excavacion (Schavelson y Silveira 1998 y libreta de cam-
po) surge que el material que se analiza en este trabajo corresponde al Sector lll,
gue también fue denominado "Estructura Circular" durante la excavaciéon. Es un
pozo de basura estructurado a efecto, pero sélo conserva el tercio inferior, ya
gue el resto fue descartado cuando de rectificd la barranca al construirse el edifi-
cio original a medados del siglo XIX. De todos modos se conservaron aproxima-

damente unos 2 m de la profundidad original que se estimé de unos 6 m, siendo
su dametro exacto de 2,6 m.
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Si bien durante la excavacion se trabajé siguiendo niveles de extraccion
en las distintas cuadriculas -segun datos de la libreta de campo- hemos conside-
rado el conjunto de restos rescatados como una unidad. Al efecto, hemos su-
puesto que los restos corresponden aun periodo bien acotado en el tiempo, par-
te del siglo XVIII y principios dd XIX, y por lo tanto representativos pam generar
hipotesis en cuanto a practicas alimenticias y conducta de consumo de una or-
den religiosa, porlo menos enlo quese refiere a coomidas proteicas, sin duda de
un grupo de elite de la pobladdn del Buenos Aires, en el lapso temporal mas
arriba precisado.

El resultado de lalabor efectuada, en cuanto a reconocimiento taxonémico

y conclusiones derivadas del mismo, es el siguiente:

GENERO Y .
NOMBRE COMUN NISP (%) MNI (%)
ESPECIE

Bostaurus Vacuno 40 (11,4%) 4 (5,7%)
Ovis aries Oveja 82 (24,6%) o (8,6%)
Sus scrofa Cerdo 12 (3,5%) 1 (2,8%)
Canis familians Perro 5(1,4%) 1 (2.8%)
Cavia aperea Cuis 3(0,9%) 1 (2,8%)
Rattus sp. Rata 8(2,3%) 2 (5,7%)
Dasypus hibridus Mulitas 2(0,6%) 1(2,8%)
Gallus gallus Gallina/pollo 59 (17,1%) 5 (14,3%)
Meleagris gallopavo Pavo 2 (0,5%) 1(2,8%)
Anas sp. Pato 8 (2,3%) 12 (5,7%)
Coscorobasp. Ganso 1(0,3%) 1(2,8%)
Nothura maculosa Perdiz chica 119 (32,2%) 12 (37,1%)
Rhynchotus rufescens Perdiz colorada 6 (1,7%) 1(2,8%)
Eudromus eegans Martineta 4(1,2%) 1(2,8%)




Basurero del sector Il (estructura circular)

CANTIDAD
FAMILIA FRAGMENTOS
Canidae (permro/zorro) 3
Tinamidae (perdices) 15
Anatidae (patos/ganso) 7
CANTIDAD
SBIS FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 25
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 143
Peces (peces en general) 4.942*
Anfibio (batracio?) 1
Mam malia indet. (mamiferos en general) 2720

* Incluye 2537 escamas.
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Recordamos que el término NISP se refiere a las piezas reconoddas a ni-

vel de taxon, mientras que el MNI es el numero minimo de indviduos para de-

terminaciones de ese nivel, siguiendo las pautas que hemos acordado en meto-

dologia (ver pag.33).

En cuanto a Mammalia indeterminada, como hemos hecho en todos nues-

tros andlisis, se reconocio si pertenecian a animales grandes (M 1), mediano (M
2) y chico (M3). Queda una categoria intermedia, que llanamos indefinida, M?,

pues los restos pueden asignarse tanto a un mamifero grande como a uno me-

diano. Lo observado es:



Cantidad de
%

fragmentos
Mammalia grande 1.909 71.3
Mam malia mediano 469 16,1
Mam malia chico 33 1,2
Mammalia indet. 309 11,4
Totales 2.720
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En cuanto a género y especies, se reconocimos 14, con un NISP en con-

junto de 351. A nivel de familia tres, con un total de 25 fragmentos; al de orden

uno, con un total de 25 fraghmentos y al de clase cuatro, con un total de 7856

especimenes.

Ademas, contabilizamos 9.769 fragmentos que no tuvieron reconocimiento

a ningun nivel taxondmico. Se trata de restos y astillas pequefios, ya que 5.576

(57,2%) no superaban los 2 cm de longitud, otros 4.070 eran astillas que no su-

peraban los 5 cm (41,5 %). El detalle es el siguiente:

FRAGMENTOS NO RECONOCIDOS NP
Fragmentos menores de 2 cm 5.576
Fragmentos entre 2y 5 cm 4.070
Fragmentos entre 5y 7 cm 113
Fragmentos entre 7y 10 cm 10

En total tenemos
FRAGMENTOS N %
Fragmentos reconocidos 8.257 45,8 %
Fragmentos no reconocidos 9.769 54,2 %
Total 18.026
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En cuanto a observaciones generales podemos apreciar un alto grado de
reconocimiento. Prueba de ello es un valor de 45,8% mientras que en otro pozo
examinado, también en Michelangelo, aunque el contexto es distinto, teniamos
un 58,2% (Silveiray Lanza 1998 b):

POZO BASURASECTORI| ESTRUCTURA CIRCULAR
Taxon 30,9 % 42%
Familia 1,7% 0,3%
Orden 15 % 0,3%
Clase 65,9 % 952%

Como se observa, si bien tenemos para ambas estructuras valores rehti-
vamente altos de reconocimiento, ha variado mucho en cuanto a la especificidad
del nivel taxondmico. Ha bajado mucho a nivel de taxon y ha subido a nivel de
clase. Nuestra apreciacion es que esta situacion esta relacionada con el grado
de fragmentacion de las piezas. En la Estructura Circular, por ejemplo, los hue-
sos largos de mamifero grande, en sumayoria son fragmentos chicos de las ca-
ras laterales. Las epifisis, parte del hueso diagnostico por excelencia, estan tan
fragmentadas que hace imposible determinar taxon. Como resultado se obtuvo
un NISP bajo para Bos taurus, a pesar que la cantidad de huesos es mayor, con
s6lo 40 reconocimientos.

El hecho de que los restos correspondan al fondo de un pozo de basura
sugiere que buena parte la fragmentacién tuvo lugar luego de ser arrojados al
pozo.

Entrando en los detalles de los reconocimientos observamos, en primer
lugar, de acuerdo con lo expresado mas arriba, que Bos taurus tiene una repre-
sentaciéon baja, con un MNI de 4 animales adultos, cifra que contrasta con lo
hallado en el otro pozo de basura de Michelangelo. En éste el MNI es de 15, con

un alto porcentaje de restos de Mammalia que se pueden atribuir a vacuno.
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La representacion esqueletaria (Tabla 29 vy fig. 17), si bienincompleta, fal-
ta pelvis por ejemplo (aunque hay un fragmento posible que atribuimos a Mam-
malia grande), demuestra que hubo consumo tanto de cuarto delantero como
trasero, de "cogote", de costillar, de la mandibula y de patas. También en este
caso hay un alto porcentaje de restos de Mammalia grande, 1939 fragmentos
querepresentan € 71,3% del total, que con alta probabilidad se pueden atribuir a
Bos taurus, donde la alta fragmentacion a que ya hemos aludido fue la que impi-
dié una clasificacion taxondmica mas precisa. La representacion mayor esta en-
tre diafisis (33,2 %), vértebras (25,3 %), costillas (21,7 %)y de fragmentos inde-
finidos (19 %).
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Tabla 29
Michelangelo. Estructura Circular. Sector Ill.

Especie: Bostaurus

I D INDET. AXIAL

HUESO 1 2 1 1 2 1 2

g
<
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HEP

RD

Y I LS BN
H

FD

N Rl N R e

TEP

VC 1

VT 2

VL 3

COST 1

CAPCUB 4 1

F1

F2

SES

S

ROT 1 1

MAND M2 1

MAND M3 1

N e ] ) e S ) Y ) ) DS Y S S [ I )

INC 1

MNI: 4 ejemplares adultos
NISP: 40
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No hay restos con huellas de corte 0 marcas, siguiendo € patron de dfe-
renciarlas como antropicas o no (Silveira y Fernandez 1988), ni fragmentos que-
mados. Es posible que la orden no comprara came vacuna en el mercado, pues-
to que, en primer lugar, tenian pemisos en época de vaquerias para matar
hacienda cimarrona y, en segundo término, poseerian hacienda propia. En este
caso, y dada la gente que habia, es probablke que ngresara el animal entero. Un
testmonio relacionado con la cantidad de moradores del convento nos dce:

"En ese mismo afo de 1.773 habia en Buenos Aires tres conventos de

frailes que albergaban a 336 religiosos; segin Juan Martin Gutiérrez con-
currian al convento de Santo Domingo 150 alumnos...” (Mille 1964:316).

Siguiendo con el punto de trozamiento, es seguro que el animal que ingre-
sabaa consumo en el convento tuviera un trozamiento primario de matanza. Re-
cordemos al respecto los testimonios que ya hemos anotado (ver pag.172), don-
de se aprecia que hasta mediados del siglo XIX el trozamiento era sumario, en
pocos fragmentos, tres o cuatro a lo sumo.

Ovis aries presenta un NISP de 82 yun MNI de 5 ejemplares, 3 adultos y
2 juveniles. En este caso la representacion esqueletaria en el dbujo se separd
para adultos y juveniles (Tablas 30 y31. Figs. 18 y 18’). Para el primer caso la
representacion es bastante completa, con cuarto delantero al que le falta escapu-
la -un fragmento con mucha carne- aunque entre los restos de Mammalia media-
nos e indeterminados hay fragmentos de escapulas que pueden ser de Ovis
aries; también esta el cuarto trasero, cogote, costillar y mandibula con hioides (5
fragmentos), lo que apunta a que se trataba de animales enteros. Hay huesos
completos de esta especie: un radio, un cubito, un sesamoide, tres vértebras
cenicales, un astragalo y un calcaneo. No hay huesos con huellas de corte o
marcas, nitampoco quemados.

Los restos de Mammalia de tamafio mediano son numerosos como hemos
anotado (16,1 %), y también hay que destacar que los indeterminados (11,4 %),

pueden corresponder tanto a M1 como a M 2.



Tabla 30

Michelangelo. Estructura Ciraular. Sector Ill (hoja 1)
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Especie: Ovis aries

I D
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Tabla 31
Michelangelo. Estructura Ciraular. Sector Ill (hoja 2)

Especie: Ovis aries

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1

[ER
N
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F1 4

F2
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N I N NN

AST 1

CAL 1

AUTOP
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P Rl R N R R e

MAND 2

MAND
PM1

MAND
PM2

MAND M1 3

MAND M 2 1

MAND M 3 1

Wl | P W

HIOIDES 5

* Hueso entero
MNI: 5 ejemplares, 3 juveniles y2 adultos.
NISP (hojas 1y 2): 82.
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Entre los medianos e indeterminados se han reconocido las siguientes

pertenencias:

Diafisis Costillas Vértebras Resto

% % % %

Mediano 25,3 46,4 19 9,3
Indeterminado 333 21,4 24,6 20,7

Esto refuerza nuestra hipotesis de que el anmal ingresaba para consumo
entero.

Hay pocas tapas desprendidas de los cuerpos de vértebras: sélo 13 en
Mammalia grande (2 alabeadas) y 13 en Mammalia mediana (una alabeada).
Con respecto a huellas y marcas en Mammalia grande se han observado 39 ca-
sos,donde 38 son huellas y sdo unamarca (roedor); esto representa un porcen-
taje muy bajo, solo un 2%. Las huellas se refieren a marcas de filos cortantes -
cuchillos- yalgunos de hacha, también hay golpes yun caso de raspado.

En Mammalia indeterminada, apenas 2 huellas de corte en 309 fragmen-
tos 0,5 %) ysoélo 2 huesos quemados. En Mammalia mediana, 6 huellas de cor-
te: 4 de filos de cuchilla, uno de hacha y un golpe (0,5 %). Dos huesos estan
gquemados.

Sus scrofa esta poco representado y solo con ciertas partes del esqueleto:
3 falanges, un metapodio, dos molares, 5 indsivos yuna epifisis distal de tibia.

De Dasypus hibrdus, dos humeros izmuierdos, lo que pemitié diferenciar
dos individuos.

De Cavia aperea, solo tres fragmentos: una tibia, un fémur y un humero,
aunque es posible que algunos especimenes de Rodentia puedan pertenecer a
Cavia aperea. Como en otros casos no podemos asegurar si son restos de con-
sumo o de animal intrusivo.

De Canis familiaris reconocimos cinco piezas, y es seguro gque las de Ca-
nidae (3) pertenecen también a esta especie. Dado que obviamente no son de

consumo, sino de animales mascotas que mueren y son arrojados al basurero, la



201

expectativa es una representacion mas amplia del esqueleto, tal como hemos
observado en otros basureros (Silveira 1995a, 1996 y 1998a). No tenemos una
explicacion de la pobre representacion, salvo que los huesos faltantes hubieran
estado en k parte del pozo eliminado en la construccién del siglo XIX.

De Rattus sp. tenemos 8 especimenes, entre los cuales reconocimos ti-
bias, fémures y escapulas. La presencia de dos fémures izquierdos determina un
numero minimo de dos individuos. Son restos inequivocamente intrusivos y casi
constantes en todos los basureros que hemos examinado en la ciudad de Bue-
nos Aires (Silveira1995a, 1996 y Silveira y Lanza 1998 b).

Los huesos de Rodentia, 24, pueden corresponder tanto a cuis como a ra-
ta, aunque lo mas probable que se trate del altimo. Por los fragmentos de fému-
res se puede establecerla presencia de 3 individucs.

Los restos de Mammalia ya han sido comentados para el caso de los atri-
buidos a animal grande y mediano. Los de Mammalia chico son, en sumayoria,
fragmentos de diéfisis que podrian pertenecer a Rodentia.

El fragmento de Reptilia corresponde a una pelvis. Ain no se ha podido
asignar una taxonomia mas precisa, pero lo mas probable es que se trate de Ba-
tracia (sapo o rana).

Gallus gallus esta representado con un NISP de 59 y un MNI de 5 ejem-
plares, 4 adultos (gallina) y un juvenil (pollo). Las primeros con buena represen-
tacion esqueletaria (Tablas 32 y 33. Fig. 19); el pollo parcialmente representado
(Tablas 32y 33. Fig. 19").

Nothura maculosa, la perdiz chica, tene un NISP de 119 especimenes,
con un numero minimo de 12 ejemplares. Por cierto, es lade mayor representa-
cion, con una presencia esquéetaria muy completa (Tabla 34 y fig. 20). Todos
los restos son de aves adultas.

De Rhynchotus rufescens solo hay 6 especimenes (un ejemplar): 1 cora-
coides izquierdo, 1 epifisis proximal de tibia tarso, 1 epifisis distal de himero, 1
escapula y2 carpo metacarpos (un izquierdo y un derecho). Todos los restos son

de ave adulta.



Tabla 32
Michelangelo. Estructura Ciraular. Sector Ill (hoja 1)
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Espe cie: Gallus gallus

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 MNI
H* 1 3 3
HEP 1 2 1 4x
H ED 1 3 SX
HD 3 3
R* 1 2
R EP 1 2
R ED 2 2
RD 1 1
c* 1 1 1 2
CEP 1 1
CD 1 1
uL* 1 1 1
ULD 1 1
CcMC* 1 3 3
ESC 1 1
F* 1 1
FEP 1 1
FED 1 1
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Tabla 33
Mchelangelo. Sector |

Especie: Gallus gallus

I D INDET. AXIAL

2
<

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

Y * 1

Y EP 1

TT* 1

TTEP 1 1

TTED 1

TTD 1

VC 2

CORC 3 2

N ) e ] e e B e

COXIS 3

* Indica hueso entero

X se suma parael MNIla epifisis del hueso entero
MNI. 5 ejemplares, 4 adultos yun juvenil
NISP(hojas 1y 2): 59




Tabla 34
Michelangelo. Estructura Ciraular. Sector Ill (hoja 1)
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Especie: Nothuramaculo sa

| D INDET. AXTAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 2 | MNI
H* 7 Z 7
HEP 2 5 X
H ED 4 8 12x
R* 1 1 1
REP 2 2 3x
EST 3 3
UL 4 4 2
Ul ED | 2 6
CORC* 4 4
F 5 6 6
FEP T 6 12X
FED 1 2 8
FD Z 2 Z
TT* 1 1
TT EP 9 8 X
TT ED 1 5 Bx
T™T 2 2
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Tabla 35
Michelangelo. Estructura Ciraular. Sector Ill (hoja 2)

Especie: Nothura maculosa

I D INDET. AXIAL
HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2 MNI
TMTEP 1 1
CMC* 1 1 1
CMCED 2 1 3X
VC 3 2
SCR 3 3

* Indica hueso entero

X se suma parael MNIla epifisis del hueso entero
MNI. 12 ejemplares adutos

NISP(hojas 1y 2): 119
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Figura 17
Michelangelo — Sector llI
Bos taurus

Figura 18
Michelangelo — Sector Il
Ovis aries (adulto)
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Figura 18’
Michelangelo — Sector lll
Ovis aries (juvenil)

Figura 19
Michelangelo — Sector Il
Gallus gallus (gallina).
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Figura 19’
Michelangelo, Sector Il - Gallus gallus (pollo)

Figura 20
Michelangelo, Sector Il - Nothura maculosa.
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De Eudromia elegans, 4 especimenes (un ejemplar): una ulna derecda,
una epifisis distal de tibia tarso, un radio derecho yun campo metacarpo derecho.
Todos los restos son de ave adulta.

Anas sp., con un NISP de 8 piezas: 3 coracoides (2 derechos y uno iz-
guierdo), 1 epifiss de radio derecha, una ulna derecha, una epifisis proximal de
humero, una epifisis proximal derecha de tibia tarso y una calota craneana. To-
dos correspondian a aves adultas.

Meleagris gallopavo, dos piezas: una ulna y un himero derecho que co-
rresponden a un ave adulta.

El ganso esta representado por una epifisis proximal de tibia tarso.

Anatidae esta representada por dos ulnas, una vértebra y una epifisis
proxmal probablemente de tibia tarso.

En cuanto a aves hay 143 fragmentos reconocidos a este nivel. El 69,2 %
son fragmentos de diafisis, el 9 % costillas y el resto es muy variado.

Los peces representan la mayor parte del conjunto examinado. Aun si
descontamos las escamas (2.537) estamos en presenciade 2405 fragmentos. El
estado de alta fragmentacion de estos restos hizo dificil determinar género y es-
pecie. En la consulta realizada con la espedalista que nos asesord, la Dra. Liia-
na Braga, se aprecian los siguientes hechos:

» La mayoria de los restos corresponden a peces grandes (mayores de 50
cm).

* La mayoria de los restos reconocidos corresponden a Siluriformes. Estan
presentes los subordenes Pimeloides, Siluroides y Doraides. Esto es ba-
gres y armados. De la familia Doridae podria haber Pterodoras grenulosis
("armado comun") y Oxydoras knery ("armado chancho").

» Los Caraciformes estan escasamente representados. Un resto podria co-
rresponder a Pirapita bryco ordiniarus ("dorado").

Se hallé también un molar humano. Este fue examinado por una especia-
lista que dictaminG que se trataba de un segundo molar superior, con dos puntos

de caries incipientes que, por su camara pulpar reducida, permite determinar que
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habria pertenecido a un individuo mayor de 50 afios. No es posible establecer
por qué el diente fue perdido, aunque una causa probable seria piorrea (apéndi-
ce Dra. Renison en Schavelzony Silveira 1998).

En cuanto al estado de consernvacion de los restos, los de mamiferos pre-
sentan la siguiente condicion:

BO B10O2 EROSIONADOS

% % %
Bos taurus 92,3 2,0 S
Ovis aries 95,75 - 4,25
Sus scrofa 100 - -
Dasypus hibridus 100 - -
Canis familiaris 83 - 17
Cavia aperea 100 - -
Rattus sp 100 - -
Rodentia 100 - -
Mammalia grande 92,8 2,6 4,6
Mammalia indet 89,4 0,6 10
Mammalia mediano 91,4 0,7 7,9

B 0:Behrensmeyer B 1 O 2:Behrensmeyer 16 2

Como se observa, el estado de conservaciéon del material es bueno en un
porcentaje que oscila entre el 80 y el 100 %. El dato de 83 % para Canis famiia-
ris es debido a que sobre 6 piezas, 5 estaban en buen estado y una con leve
erosion. También hay que destacar que el deteriorose debio a procesos taficos.

Para las awes el estado de conservacién es ain mejor, como lo muestran

los siguientes datos:
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BO B10O2 EROSIONADOS

% % %
Gallus gadlus 86 - 14
Nothura maculosa 96,2 - 1.8
Rhynchotus rufescens 100 - -
Eudromia elegans 99 1 -
Meleagris gallopavo 100 - -
Anas sp 100 - -
Coscoroba sp 100 - -
Tinamidae 100 - -
Anatidae 93 7 -
Awes en general 91 - 9

No hay huellas y/o marcas en ninguno de estos huesos.

9.4.2 Valoraciony conclusiones

La valoracion es primaria, ya que hemos examinado el pozo de basura
cuantitativamente mas rico en hallazgos de restos faunisticos de todos los estu-
diados en la ciudad de Buenos Aires hasta el presente (Silveira 1995a,1996 y
Silveira y Lanza 1998 a). El contexto no faunistico analizado (Schavelzon y Sil-
veira 1998) ha suministrado informacion como para aceptar que el pozo de basu-
ra pudo corresponder a una orden religiosa, aspecto que ya hemos comentado.

Si bien los hallazgos no marcan diferencias cualitativas, si consideramos
otros sitios, como por gemplo el otro pozo de basura analizado en Michelange-
lo (Silveira y Lanza 1998 b), u otros analizados anteriormente (Silveira 1995a y
1996), lo que es significativo es el aspecto cuantitativo. Veamos, como ejem plo,
los datos del pozo de basura Sector |, al que hemos hecho referencia mas arri-
ba:
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Basurero Sector |

NISP %
Bos taurus Vacuno 212 | 40.3
Ovis aries Ovino 111 | 20,9
Equus caballus Caballo 2 0,4
Sus scrofa Cerdo 14 2,7
Canis familians Perro 111 | 20,1
Felis catus Gato 1 0,2
Lagostomus maximus Vizcacha 1 0,2
Cavia aperea Cuis 16 2,9
Rattus norvegicus Rata noruega 7 1,2
Gallus gallus Gallina/polo 59 9,8
Anas sp. Pato 1 0,2
Meleagris gallopavo Pavo 7 1,2
Rhynchotus rufescens Perdiz colorada 1 0,2
Zenaida auricolata Torcaza 1 0,2
FAMILIA CANTIDAD
Canidae (canidos) 3
Tinamidae (perdices) 6
Anatidae (pato/ganso) 2
Rheidae (fandd) *
ORDEN CANTIDAD
Rodentia (roedores chicos) 20
CLASE CANTIDAD
Ave (aves) 37
Pez (peces derio) 32
Mammalia indet. mamiferos 1121
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* Representado por cascaras de huevo.
Total de fragmentos reconocidos: 1.758
Total de fragmentos no reconocidos: 1.222
Acé lo que surge con toda claridad es lo cuantitativo, no solo en el total de
los hallazgos, sino en particular en algunos insumos como la cantidad de las

aves ypeces. Tenemos los siguentes datos:

ESTRUCTURA
SECTORI|
CIRCULAR
Mam fleros 1.475 (91.50%) 2.859 (51%)
AVes 107 (6.6%) 356 (6.3%)
Peces 32 (1.9%) 2.405 (42.7%)

Aclaremos que hemos descontado en los mamiferos aquellos restos que
estimamos no fueron resultado de la cocina (ratas y canidos) y en los peces
hemos descontado el total de escamas. La hipétesis de que se tratabade un po-
zo de basura de padres dominicos parece corroborarse por la via del testimonio
zooarqueoldgico. La estructura de alimentacion de una orden religiosa estaba
regida por la prohibicién en los dias de guardar de comer carnes rojas, sustituda
basicamente por pescado. Aun no sabemos con exactitud cémo la orden domini-
ca se regia para fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, pero las normas
gue se imponian eran muchos dias a lo largo del afio de abstinencia de carne
roja.

El material 6seo en su totalidad presenta un cuadro homogéneo en cuanto
a conservacion, por su buen estado, con baja alteracion y debida a procesos de
tipo taficos, 0 sea aerdbicos (Hesse y Wapnish 1985:23), analizados en detdle
por Behrensmeyer (1978); o pertotaxicos, es decir la variedad de acciones
mednicas y quimicas que afectan los restos 0seos (Hesse y Wapnish 1985:26),

gue se producirian cuando los desperdicios eran cubiertos por nuevas capas de
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basura y ya no quedaban expuestos a los agentes atmosféricos. Esta claro que
en este caso predominaron los procesos pertotaxicos.

El pozo de basura no parece tener procesos intrusivos, y si los hubo fue-
ron minimos. Nos basamos para este diagnostico en varios hechos como: el
buen estado de consenacion del conjunto, la ausencia de huesos rodados o in-
trusivos (nolos que se aportan naturdmente como los de Rodentia por ejemplo,
sino aquellbbs que vienen de sedimentos al6ctonos), la ausencia de huesos con
cortes de serrucho, tampoco restos malacddgicos que pudieron ser aportados,
por ejemplo, por arena de construcdon vy, finalmente, por la gran mayoria del
contexto ceramico que se corrlaciona con la época en que presumimos estuvo
activo el pozo de basua. No obstante, el aporte de tierra y/o escombros para
tapar los restos que se arrojaban periddicamente, introdujo algunos elementos
discordantes como ya hemos comentado, pero no alteran significativamente el
conjunto.

En cuanto a Conducta de Consumo podemos definida como alta en cuan-
to a consumo de pescado; ningun pozo de basura de los examinados hasta el
presente contenia tal cantidad de restos de peces. En cuanto a carnes rojas se
prefirié sin duda la carne vacuna, con uso equilibmdo de ambos cuartos, como
también de costillas, cogote y patas (Tabla 25 y fig. 19); en resumen, estan los
cortes de calidad superior e inferior (Guiberti 1961:100-10). También hubo con-
sumo de came ovina, aunque en menor cantidad, donde se encuentran todos los
restos del animal (Tabla 26 y fig. 19). Las aves fueron otro aporte importante, y
es este sitio el que tenemayor abundancia de restos de la familia Tinamidae, ya
gue hay un registro de 15 ejemplares. A ello hay que agregar variedad en las
aves pues también hay gallina, pavo, ganso y pato. Finalmente, resta sumar el
consumo de mulita y quiza de cuis. En resumen, una Conducta de Consumo se-
lectiva variada.

En cuanto al bajo numero de huellas de corte podria indicar que la carne
se aobtenia en trozos grandes, cuartos o costillares por ejemplo, ya que ésta era
la modalidad de trozamiento para la venta, con lo que los cortes de camiceria
disminuyen, y los que hallamos serian de cocina.
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Llama nuestra atencidn el tipo de pescados que se habrian consumido.
Los datos historicos hablan de peces de buen sabor y delicados. Los bagres no

estén en esa categoria.

"La pesca es a veces asombrosa, con frecuencia bastante para llenar una
de las carretas de bueyes, y compuestas en su mayor parte de una espe-
cie de mujol grande y pardusco, llamado surubi..." (Parish 1958:186-187)
"Unas grandes y pesadas carretas de bueyes llegan trayendo al pescado,
del que hay una gran variedad, algunos son exquisitos y en general muy
baratos. Un pescado de primera calidad suficiente para dimentar una fa-
milia, puede adquirirse a seis peniques porque todos los que no se han
vendido a una hora determinada, deben removersey, con alguna frecuen-
cia, se arrojan pescados en gran cantidad como desperdicio.. " (Mac
Cann 1969:145)

Dos acuarelas de Vidal, realizadas entre 1818 y 1819, muestran: una a
pescadores en el rio y laribera y la otra un comprador en el mercado (actual pla-
za de Mayo) que lleva a la rastra un gran pescado que podria ser un surubi (del
Carril 1964: Laminas XLV y XXXVI).

La obtencién de pescado gratis, 0 muy barato, al fin del dia de mercado es
una hipotesis que también contemplamos (véase supra cita de Mac Cann).

En cuanto a cocina el hecho de encontrar escasos huesos quemados o
tostados, solo 11, podriaindicar que la carne debid ser preparada en hervidos o
en guisos. La presencia de tapas alabeadas, desprendidas de cuerpos de vérte-
bras, era una hipotesis que suponia hervidos prolongados; la alta presencia en el
otro basurero de Michelangelo de esfa situacion sostenia la cocina de hervidos.
En este caso tenemos pocas tapas alabeadas. Esto supone, 0 poca preparadon
de hervidos, por lo menos de espinazo, 0 comidas con mayor preparacion como
por ejemplo en guisos. La alta ragmentacién de huesos de mamiferos grandes o
medianos puede deberse a procesos posdeposicionales, como ya hemos dicho
mas arriba, sin embargo, no podemos descartar el trozamiento de cocina y de
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comida. La presencia de huesos de pies y manos de Sus scrofa, como los de
hioides de Ovis aries pueden indicar la preparacion de platos especiales con tro-
zos seleccionados como "patitas de cerdo” y "lenguas de cordero” (recordamos
la presencia de 5 hioides que indican precisamente la asociacion con la lengua,
siendo la mayor cantidad de este hueso en los basureros examinados en Buenos
Aires). En cuanto a cocha de peces no tenemos datos del registro arqueolégico

gue indiguen forma de preparacion. Los testimonios histéricos narran:

"...pescado nadando en aceite, perfumado con ajo.." (Gillespie 1921:74)

En resumen, el registro arqueoldgico muestra una conducta de consumo
gue debe estar referida a aspectos socio culturales, que podria corresponder a

un grupo determinado, de acuerdo a laforma en que lo hemos definido:

"..un grupo puede ser definido como una colectividad cuyos miembros
muestran creencias comunes, valores, actitudes, standard de conducta,

asi como también simbdos que representan al grupo." (Henry 1991:6).

Esto es precisamente nuestra hipotesis de trabajo, el pozo de basura per-
tenecia a un grupo de religiosos de una orden determinada. La relacion entre

dieta y religion ya habia sido obsernada en algunos trabajos por arquedlogos
histéricos (Huelsbeck 1991:66) y especialistas en andlisis de fauna (Hesse y

Wapnish 1985:17).

9.5 Michelangelo. Sector Ill. "Relleno”

9.5.1 Andlisis

Como ya se ha dicho, el material que se analiza como "Relleno" es el
hallado en las cuadriculas donde se encontrd la estructura pozo de basura (Fg.
13). El resultado del andlisis es el siguiente:



217

GENERO Y ESPECIE NOMBRE COMUN NISP MNI
Bos taurus Vacuno 6 1
Ovis aries Oveja 4 1
Gallus gallus Gallina/pollo 2 1

CANTIDAD
ORDEN FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 1
CANTIDAD
eSS FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 3
Mammalia indet. Mamiferos en general 65

En Mammalia indet. tenemos:

M1 40, M2 17, M? 7 y M3 1.

Hemos reconocido 81 piezas. De éstas, 3 estan con un grado Behrensme-

yer 1 y 1 en grado 2. También hay 17 piezas con evidencias de procesos per-
totaxcos ydos estan puidas (rodadas ?). Ninguna presenta cortes de serrucho y
5 tienen cortes de filos metalicos.

9.5.2 Valoraciony conclusiones

El material es escaso y puede formar parte de basura de la época de la
construccion del edificio original (mediados del siglo pasado). Valoracion secun-
daria.



