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PREFACIO

A fines de la década del 70, aun siendo estudiante, inicié trabajos de zo0-
arqueologia parasitios de la Patagonia Central con otro estudiante, hoyya docto-
rado, Guillermo Mengoni Gofialons, que se concretaron finalmente en un trabajo
gue se publicd en la revsta Relaciones. Posteriormente prosegqui trabajando en
el tema. Hacia 1994 el Dr. Daniel Schavelzon me interesé en la problemética de

Zooarqueologia Historica en la ciudad de Buenos Ares. De esta manera me ini-

cié en la especialidad, enla quesigo trabajando, siendo esta tesis el resultado de
los trabajos efectuados hasta el presente

Lic. Mario Jorge Silveira

Buenos Aires, septiembre de 1999.



ZOOARQUEOLOGIA HISTORICA URBANA. BUENOS AIRES

CAPITULO |

1 ESTADO DE LA CUESTION

Podemos considerar a la Zooarqueologia Histérica Urbana o Arqueozoo-
logia Historica Ubana, como una de las unidades de analisis dentro de la Ar-
guedogia Histérica, constituyéndose en una especialidad que posee su campo
de estudio particular y organiza sus propios Congresos. Prueba de ello es el "8th
Intemational Congress of the Intemational Council for Archaeozoology (ICAZ
'98)" realizado en agosto de 198 en Victoria, Canada, o el tercer "Bird Working
Group Meeting" reunido dias antes que el anterior.

Siendo la Zooarqueologia Histérica parte de la Arqueologia Histérica plan-
tearemos brevemente sus antecedentes.

1.1 Antecedentes de la Arqueologia Historica

La Arqueologia Historica fue una de las vertientes originales de la Arqueo-
logia como disciplina de estudio. Para algunos inwestigadores esta disciplinase
inicia en Europa, por el siglo XIV, con la llamada Arqueologia Clasica cuyo in-
terés estaba centrado en el estudio del pasado greco-romano. Encontramos los
estudios y publicaciones de Ciiico de Pizzicolli de Ancona (1391-ca. 1450) sobre
inscripciones; como también los de su contemporaneo Havio Biondo de Forti
(1388-1463) sobre topografia y monumentos (Dymond 1974:110). Pero el des-
pegue se da partir del Renacimiento, en especial enlo que respecta al arte y ala
Arquitectura. Un buen ejemplo de ello es la carta enviada al papa Leén X por un
autor no claramente identificado, tal vez Rafael, Castiglione o Bramante. Tam-
bién los trabajos de Johann Winckelmann (1717-68), donde los temas desarro-
llados en sus libros ("History of Ancient Art"y "Unpublished Relics of Antiquity")

se uniran ala informacion de las excavaciones que en esa épocase estaban rea-



lizando en Herculano y Pompeya. En 1710, por ejemplo, se iniciaron calas y
tuneles en Pompeya, aunque las excavaciones serias y metodicas se remontan a
1859 (Renfrew y Bahn 1993:22). Sin duda, los resultados de estos trabajos ar-
guedogicos aportaron nuevos conoadmientos (Dymond 1974:110). A partir del
siglo XVIII se produce un gran progreso y la Arqueologia Clasica se convierte en
una discipina bien desarrollada en manos de especialistas. Existe ya una fuerte
interaccion entre los documentos y la evidencia arqueoldgica, que se hace mas
evidente en tiempos victorianos. Por ejemplo, la descripcion que hace Sir lan
Richmond de los ataques romanos al fuerte nativo de Hod Hill, en Dorset, esta
basado enbuena parte en evidencia arqueolégica (Dymond 1974:113). Un repa-
so de la bibliografia inglesa constituye una buena evidencia de lomanifestado. A
partir del siglo XIX también se cominezan estudios serios en el Cercano Oriente
y Egipto. Basta con recordar las excavaciones de Schliemann en Troya (1871) y
poco después en Micenas (Daniel 1968:48); las de Evans en Cnosos (1900), las
de Pumpely y Schmidt en Anau (1904), las de Winckler en Bogazkoy (1906) y
las de Campebell Thompson y Hall en Ur y Eridu (1918), entre otras (Daniel
1968:65).

En América el estudio es mas tardio, de hecho corresponde a las Ultimas
décadas del siglo XX. En los EEUU, donde se inicia el desarrollo, reciénse insta-
la en las tres Ultimas décadas. Sin embargo el interés es fuerte y, para 1967, la
Society for Historical Archaeology contaba con 1000 miembros. Incluso hay tra-
bajos importantes sobre Arqueologia Histérica, como los de N6el Hume (1969),
South (1963) y Walker (1967). En 1977 se publica en EEUU un trabajo sobre me-
todologia y teoria en la Arqueologia Historica (South 1977). Al afo siguiente
Schuyler, de la Universidad de Pennsylvania, edita un trabajo denominado "His-
torical Archaeology: A Guide to Substantive and Theoretical Contrib utions”, don-
de se recopilan distintos estudios sobre aspectos tedricos de Arqueologia Histo-
rica. Entre otros temas se plantea si la Arqueologia Histérica es un subcampo de
la Historia Americana o de la Antropologia, una pregunta que, hacia la década de
70, se habia instalado en EEUU. De ese debate Schyler hace una sintesis valo-
rativa (Schuyler 1978:ix), observando que hay articulos (Rusell Fish 1978, Rusell



1978 y Harrington 1978 ) que presentan a la Arqueologia Histéiica como subor-
dinada a la Historia; en cambio, el resto de los trabajos sigue la tonica del articulo
pionero de Woodward de la década del 30, reeditado por Schuyler (Woodward
1979), que ubica a la Arqueologia Histérica en el campo interpretativo de la An-
tropologia, sin subordinarla a la Historia, por el contrario la coloca en un pie de
iguadad con ella. Este es el pensamiento que siguen los arquedlogos historicos
norteamericanos, fieles a la fomacion antropoldgica que tiene la Arqueologia de
su pais. Néel Hume, un arqueologo histérico de esta corriente, es muy explicito

cuando dice:

"Cavar en los doaumentos y en la tierra, debe ser interpretado como parte
de la misma investigacién, y que no puede realizarse una sin la otra."

(N6el Hume 1978:207. Traduccion del original de Silveira)

En la misma posicién Walker sostiene:

"Una persona que dice que la arqguedogia puede ser estudiada en algun
tipo de vacio intelectual, libre de la contaminacién del conocimiento por
parte de la amplia variedad de fuentes disponibles desde el folklore hasta

los mapas histéricos, estan poco realista como lo seria un arquedlogo que
sostuvieraque nunca deja que el conocimiento obtenido en excavaciones

previas influya en su enfoque de la proxima excavacion..."

"...un excavador competente técnicamente (sea ello lo que fuere) que no
sepa nada acerca del material que es hallando, deberia ser echado de la
profesion y cubierto con alquitran y plumas...” (Walker 1978:209 y 210.

Traduccion del original de C. Chapman)

y finalmente:

"..Laidea de que una persona que haestudiado la naturaleza de una infe-
rencia pueda juzgar la validez de una inferencia sin tener conocimiento



especifico del tema a tratar puede ser una doctrina de Aristoteles pero,
como subraya Collingwood (1948:233, 1962 ed.) es un delirio..." (Walker
1978:210. Traducciéon dd original de C. Chapman)

Estas dos citas son claros ejemplos de cual es la relaciéon con la Historia
en lk Arqueologia Historica, tal como la interpretan los arquedogos historicos
norteamericanos, 0 sea,cComo una necesaria conjuncion entre ambas disciplinas.

Otro aspecto importante es la definicion del campo mismo de la Arqueo-
logia Historica, aspecto que fue considerado en particular por los arquedlogos
histéricos en los EEUU. En una revision reciente sobre el tema, Orser (1996) re-
sume los dstintos enfoques relacionados con el campo de la Arqueologia Histo-
rica:

« ENFOQUE 1. Desde el punto de vistade un periodo deteminado.
« ENFOQUE 2. Como un método de inwestigacion.

« ENFOQUE 3. Como el estudio del mundo moderno.

ENFOQUE 1

El punto de vista "periodo” utiliza la aparicion de la escritura para separar
la Prehistoria de la Historia (el pasado sin testimonios escritos es el campo de la

Prehistoria, cuando los hay estamos en el campo de la Historia), y es el mismo
criterio utilizado para dividir la Arqueologia en Prehistérica e Historica. Esto no

es novedoso, como reauerda Orser (1996), pues para 1937 Wolley (1938) -en
Inglaterra- consideraba ese mismo punto de vista. Deetz (1967) compartia una
ideasimilar, pero obsena que el campo de estudio de la disciplina podia abarcar
muaos temas, desde Summer hasta el mundo azteca. La ampitud y diversidad
del campo determiné que Schuyle (1978) postulara la exstencia de, al menos,
cinco subcampos:

 Eldela"Arqueologia Romana Tardia”, en el 527 AD.

* Eldela"Arqueologia Medieval”, que iria del 400 al 1400 AD.

 Eldela"Arqueologia Post Medieval", que iriadel 1450 al 1750 AD.



* El de la "Arqueologia de sitios historicos", que iria del 1415 AD a la indus-

trializacion. Estos los definia como:

"...la manifestacién material de la expansion de la cultura europea dentro
del mundo no europeo, partiendo del siglo XV y terminando con la indus-

trialzacion o el presente segun las condiciones locales." (Schuyler 1978)

» El de la "Arqueologia Industrial”, que estudia la aparicién de las técnicas

complejas de la industrializacién alrededor del 1750 AD.

ENFOQUE 2

El segundo de los enfoques, el que considera a la argueologia histérica
como un método de estudio del pasado, asume un estudo de tipo multi e inter-
disciplinario. Por ejemplo, el caso que sefala Orser sobre el trabajo de Schmidt
(1978), un estudiosobre el antguo reino de Buhaya, en Tanzani, que esta rela-
cionado con la edad de hierro, entre 500 AC y 500 DC. La investigacion de
Schmidt (1978) demuestra la importancia que revste para el arquedlbgo estar
abierto a todas las fuentes de informacién, y no restringirse a lo estrictamente
arqueologico para la interpretacion final. En esta posicién la Arqueologia Histori-
ca seria uno de los referentes para la interpretacion del pasado histérico, pero
integrada en la comprension glabal.

ENFOQUE 3

Orser considera que estas dos interpretaciones del campo de la Arqueo-
logia Histérica no son ermdneas (Orser 1996:25), pero que la verdadera perspec-
tiva debe estar en la percepcién de determinado periodo histérico, el que deno-
mina "el mundo moderno”. Este es el tercer enfoque, que no es tampoco una
idea novedosa, pues ya para 1977 Schuyler habia sido el primero en relacionar
la Arqueologia Histérica con la vida modema. También ese afio, Deetz (1977)
reveia su punto de vista sosteniendo que la Arqueologia Histérica era:
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"...laarqueologia de la dspersion de la cultura europea a través del mundo
durante el siglo XV, y su impacto sabre los pueblos indigenas..." (Deetz
1977)

De esta manera se puntualizan dos puntos basicos: primero que la Ar-
guedogia Histérica tiene un tema especifico, la modernidad; segundo, que su
campo de accién es el mundo en su totalidad (Orser 1996:26). Orser rescata que
este es el punto de vista que han adoptado los arquedlogos historicos en EEUU.

Asi,por ejemplo, Deegan sostiene:

"...el nicho preciso de la Arqueologia Historica es b modernidad, un cam-
po sintético de interrogaciéon de proaesos e interrelaciones porla cual lo

social humano y las organizadones economicas s involucran y desarro-
[lan en el mundo moderno..." (Deegan 1988:8).

En sintesis, el campo de la Arqueologia Historica incluye el colonialismo
glohal, el eurocentrismo, el capitalismo y la modemidad (Orser 1996:27), es de-
cir, que el campo de estudio comprende una cronologia que patrtiria del siglo XV
hasta el presente.

Resumiendo, la Arqueologia Histdrica, si bien esta dentro del periodo de la
historia escrita, debe estar concentada en el momento de la modernidad.
Ademas, jugaria un papel en la interpretacion a la par del que suministran otras
disciplinas. En América del Sur recién haciala década del 90 se manifiesta pre-
ocupacion por el marco tedrico, en particular en Brasil (Albuqueque 1992, Funari
1994, 1995, 1998, Zanettini 1994), en Uruguay (Fusco Zambetogliris 1996, Cur-
bello 1996) y en nuestro pais (Barcena 1993, Senatore 1996, Senatore y Za-
rankin 1996, Zarankin 1993 y 1996, Tartusi 1996, Perrota y GOmez Romero
1998, Goiiiy Madrid 1998, Ramos 1999).

Es interesante destacarla posicion de un investigador argentino que traba-

ja en Arqueologia Historica, Mariano Ramos, cuya preocupacion en el marco teo0-
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rico es sefalar los aspectos multidiscplinarios, interdisciplinarios o transdiciplina-
rios. Asidice:

“Dentro de una investigacion de Arqueologia Histdlica la resoludon de las
probleméticas planteadas eventualmente, se puede enfocar desde diver-
sos campos de la ciencia a través de la articulacion disciplinar apelando a
las relaciones multidiciplinarias, interdisciplinarias o transdiciplinarias. Esto
se instrumentara de acuerdo a las posibilidades que brinde determinada
situacion y de la capacidad operativa de establecer esos lazos...” (Ramos

1999:70)

Sin duda que la preocupacion epistemoldgica que la Arqueologia Historica
conlleva, como Ciencia Social que es, tiene lazos con otras ciencias sociaks.

Esto ha sido observado por epistemdlogos, cuandosostienen:

“Actualmente pretender que cada disciplina cientifica posea un sujeto de
estudio exclusivo, que no se superponga con el de otra disciplina, es equi-
vocado y va contra la practica efectiva de ks diversas dencias sociales,
en las que existen aspectos continuos entre los distintos enfoques y un in-
tercambio y complementariedad constante de objeto de estudio...” (Kli-
mowsky e Hidalgo 1998:76)

Por nuestra parte el punto de vista con que enfocamos la Arqueologia Historica
esta totalmente rlacionado con los expresados por Schuyler, Deetz, Deegan,
Orser Ramos. En lo que se refiere a la relacion Arqueologia e Histolia, no hay
objeciones. En cambio, disentmos con el "Ambito del mundo modemo”, tanto
desde el punto de vista europeo, o0 quiza desde la Msion que suponemaos podrian
tener los arqueologos chinos, por ejemplo. De todos mados, el enfoque de la
modernidad es operativo en Américay creo que es el camino por el cual la Ar-
guedogia Histérica tiene una identidad clara para nosotros.

Sefalemos, sin entrar en la controversia, que en la Argentina un grupo de
investigadores ha replanteado el tema de la oposicion Arquedogia e Historia
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(véase por ejemplo Gofi y Madrid 1998), aspecto superado en Europay en los
EEUU ya en la década del 70, e incluso en la Argentina (Perrotay Gobmez Rome-

ro 1998, Ramos 1999) pero este es un punto del que no nos ocuparemas.

1.2  Antecedentes de trab ajos sobre Zooarqueologia

Si examinamos d desenvolvimiento de los analiss zooarqueoldgicos en
la Argentina encontramos dos etapas. En la primera el interés estaba centrado
en dar a conocer simplemente una lista de taxa, tarea por lo general a cargo de
bidlogos, que se observa desde los trabajos pioneros de Ameghino del siglo XX
(1918) hasta los publicados enla década del 60 (Gonzalez1968).

La segunda etapa se da haciala década del 80, donde los analisis zooar-
guedogicos toman otro rumbo. Siguiendo los pasos de investigadores de paises
europeos yde EEUU, donde ya estaba instalada una bibliografia muy solida so-
bre el tema (ver entre otros a Beck 1981; Beherensmeyer 19738; Binford 1981;
Chaplin 1971; Davis 1987; Driesh 1976; Hesse y Wapnish 1985; Lyman 1978,
1979, 1982 y 1984; Olsen 1973 y 1979), el reconocimiento taxonémico no es ya
un fin, sino un medio para interpretar sistemas de subsistencia, trozamiento de
presas, estudio de fracturas, huellas y marcas, procesos tafonomicos e incluso
como indicadores de cambios paleoambientales (mencionaremos entre muchos
algunos que fueron pioneros: Mengoni Gofalons y Silveira 1976; Silveira 1979;
Silveira y Fernandez 1988, Mengoni Gofialons 1988; Elkin y Zanchetta 1992;
Vizcaino etal. 1995; Tomni y Cione 1995). Los trabajos crecen en numero vy cali-
dad,y casitodos los informes de sitios cuentan con trabajos zooarqueologicos.

1.3  Antecedentes de Zooarqueologia Histdrica en la Argentina

En la Argentina el interés en Zooargueologia Histérica se manifiesta con el
auge que la Arqueologia Histdrica tuwo en la ciudad de Buenos Aires. En efecto,

a partir de la década de 1980 se realizan una serie de trabgos (Schavelzon
1986, 1987a, 1987b, 1987c, 1988a, 1988b, 1988c, 1991a, 1991b, 1992a, 1992b,
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1994,1995, 1996 y 1998. Lorandi etal. 1989; Schavelzon et al. 1989; Schawel-
zon, Lorandi, Fantuzzi y Pl4 1989; Schavelzon y Ramos 1985 y 1991; Schawel-
zon et al. 1987), donde si bien se hace referencia al hallazgo de material 6seo,
no hay informes especificos sobre eltema. Hay un antecedente, con caracterde
anécdota, que es la excavacion del Mercado dd Centro en 1909, donde se
menciona el hallazgo del esqueleto de un perro y una calavera de gato (Schawel-
zon 1991a:15). La primeraa publicacion sobre el tema la realizamos en 1995 (Sil-
veira 1995a), desarrollandose luego una selie de trabajos a nuestro cargo. Tam-
bién el equipo de investigacion en Arqueologia Histérica de Quilmes ha prestado
atencion a la Zooarqueologia Histérica, y en las Jornadas en 1998 se presentd
unacomunicacionsobre el tema (Cereda y Seijas MS).

Nuestros antecedentes y capacitacion en el area de la zooarqueolgia co-
menzaron con el estudio de fauna de sitios prehistoricos (Mengoni Gofalons y
Silveira 1976; Silveira 1979, 1991, 1999; Silveira y Fernandez 1988; Silveira y
Massoia 1996; Silveira et al. 1997; Silveira et al. 1998; Massoia, Silveira y Pintos
199%). Esta experiencia nos sirvié de punto de partida, pero dehbi6é ser reenfoca-
da para el estudio de sitios historicos, tanto en marw tedrico como metodoldgico.

Nuestro interés en el temase concretd en 1995 cuando nos incorporamos
al equipo nterdisciplinaio del Centro de Arqueologia Urbana, que depende del
"Instituto de Arte Americano de Investigaciones Estéticas Mario J. Buschiazzo",
de la Facultad de Arguitectura Disefio y Urbanismo (UBA). Invitado porsu direc-
tor, el Dr. Daniel Schavelzon, quedd a nuestro cargo el trabajo de Zooarqueolog-
fa Historica. Ese mismo afio realizamos nuestra primera publicacion (Silveira
1995a). El conjunto de los trabajos de analisis de restos éseos de sitios urbanos
abarco:

» Sitiolglesia de San Francisco de la ciudad de Mendoza (Silveira 1998a).
* Ciudad de Rosalo, referente a un basural de un sitio cercano al empla-

zamiento urbano, sobre el rio Parana (Silveira MS a).

» Sitio Casade Tucuméan (Silveira MS b).

* Lomas de Zamoraen lavereda de la calle Italia 568 (Silveira MS d).
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Finalmente, aqudlos que realizamos en la ciudad de Buenos Ares, que
son los mas importantes por la cantidad de sitios analizados, el volumen de res-
tos yla informacion que proporcionan. Los primeros trabajos corresponden a ma-
terial 6seo obtenido en excavaciones en los siguientes sitios:

* Imprenta Coni (Pert 678-680).

e Caser6n de Rosas (frente al Jardin Zooldgio, en Avda. Libertador).

 Parque Lezama, Defensa 751

e Jardin del Museo Etnografico (Moreno 350)

» Sobre estos sitios hay un informe preliminar (Silvweira 1995a), mas uno
adicional sobre el patio trasero del Cabildo (Silveira 1995b)

» Posteriormente agregamos el materia 6seo obtenido en las excavaciones
de:

» La Casa Pefiasituada en la calle San Lorenzo y Defensa (Silveira 1996 y

Silveira etal MS).

* Michelangelo (Silveira y Lanza 1998 a, 1998 b; Schawlzon y Silveira

1998)

Casa Ezcurra (Alsina 365).

Solar de laesquina de Mrrey Liniers e Hipolto Yrigoyen.
En etapa de gabinete estamos trabajando con los restos 6seos de la ex-
cavacion de la Plaza Roberto Arlt (Esmeralda y Bartolomé Mitre), en lo que fue la
Asistencia Publica. Asimismo, con lo rescatado en las excavaciones realizadas
en Cayasta (Santa Fe La Vieja), una ciudad espafida de los siglos XVI-XVII.

En cuanto a sitios rurales histéricos hay un trabajo de Laguna La Colora-
da, Partido de Rauch, provincia de Buenos Aires (Silveira et al MS). También se
encuentra en proceso de andlisis el material de dos sitios, uno de la provinciade
Cordoba (Campo Scodé€laro), y el otro en la provincia de Misiones (Plaza de la
ciudad de Posadas, en lo que fue un asentamiento jesuitico guarani).

Al tiempo que realizdbamos los trabajos de gabinete, y se producian algu-
nos resultados, avanzabamos en aspectos metodologicos, tedricos y de recopila-
cién de trabajos de Zooargueologia en la cuenca del Plata. Algunos de estos es-
tudios fueron presentados en Jornadas y Congresos (Silveira MS ¢ y 1998a).
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Para la ciudad de Buenos Aires, tema centra del cual se ocupa esta tesis,
examinamaos algo mas de 36.000 fragmentos y/o huesos enteros, de los cuales
reconocimaos a nivel anatdbmico el 48,5 %. Los que no pudimos identificar son, en
su gran mayoria, fragmentos o astillas tan pequefias que es imposible asignarlas
a nivel taxondémico alguno. Esto corresponde a hallazgos en estructuras y/o
acumulaciones de restos 6seos recuperados en excavaciones en la ciudad de
Buenos Ares, como hemos mencionado mas arriba, cuyo analiss taxondmico no
es un fin -aunque interesa la informacion- sino un medio de interpretacion de
conductas sociales, objetivo que es justamente uno de los puntos basicos que
intentam os develar.

En resumen, efectuamos un trabajo significativo en la ciudad de Buenos
Aires iniciando las investigaciones sobre el ttma de Zooarqueologia. Lo que pu-
blicamos y presentamos en Jomadas y Congresos tuvo caracter de informaadén
prelminar. Reservamos para esta tesis un tratamiento global de toda la docu-
mentacion, planteamos no solo los resultados obtenidos en conjunto, sino tam-
bién su discusion critica, y formulamos meétodos y lineas de investigacion que

continuaremos desarrollando en trabajos futuros.
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CAPITULO Il

1 MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de marcos tedricos en Zooarqueologia Histérica

La Zooarqueologia Histérica, ya en 1978, habia planteado que en la inter-
pretacion del registro zooarqueoldégico de un sitio historico es necesario desarro-
llar un marco teérico adecuado. Un ejemplo de ello fue el caso de la granja Mott
(1635-1909) en el estado de Rhode Island, USA (Bowen 1978), cuyo marco fue
un enfoque antropolégico e histdrico. Otro antecedente que podemos citar es el
de Hesse y Wapnish, donde en un manual general sobre estudio de materal
0seo (Hesse y Wapnish 1985), cuando se refieren a material 6seo de sitios histé-
ricos, hacen algunas consideraciones sobre marco teorico.

Los distintos trabgos que aportan enfoque tedricos que hacen ala Zooar-
guedogia, y en particular a la Histdrica, no son muchos. Veremos aqguellos que
juzgamos de mayor interés a nuestros fines, y comentaremos aual es el aporte
de cada uno, haciendo una breve rewvsion critica, para asi determinar que es lo

gue valoramos y adoptamos para este trabajo.

1.1.1 Marco tedrico de Reitzy Scarry

En un trabajo sobre la reconstruccion de la subsistencia de una aldea es-
pafda delsiglo XVI en la peninsula de Florda, San Agustin, las autoras presen-
tan un informe donde se hacen algunas consideraciones muy generales sobre
marco tedrico.

Rescatamos dos aspectos importantes: primero el valor que tienen los es-
tudios de subsistencia en un sitio historico, ya que el conocimiento de estas
practicas es relevante para advertir patrones de conducta, de la misma manera
gue en un sitio prehistérico (Reitz y Scarry 1985:1); segundo, que el marco expli-

cativo combina la documentaddn biddgica, historica y arqueoldgica, marcando
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asi k| diferencia con los sitios prehistéricos. En resumen, las autoras plantean la
necesidad de unainvestigacion multidisciplinaria para llegar al conocerlos patro-

nes de subsistencia.

1.1.2 Marco tedrico de Hesse y Wapnish

El trabajo de estos autores (Hesse y Wapnish 1985) es un manual de es-
tudio de huesos arqueologicos donde la contribucion méas importante esta referi-
da a los aportes metodologicos, que son \validos tanto para sitios prehistoricos
como histéricos. Son los siguientes:

» Utilizar interdiscplinariamente los testimonios histéricas para plantear
hipotesis de trabgo (Hesse y Wapnish 1985:13).

* Los alimentos, ademéas de su rol en la subsistenda, pueden tener impli-
cancias sociales e ideddgicas; es por ello que denominan a los restos
0seos socbfactos o ideofactos.

Pero sin duda el mayor interés estd en la metodologia, donde haremos
conocersus planteos. En cuanto al marco tedrico, que consideramos correcto en
lineas generales, destacamos el enfoque del uso interdisciplinario de los testimo-
nios histdricos y la importancia del disefio de la investigacion para tener una in-

formacién gobal del material zooarqueoldgico.

1.1.3 Marco tedrico de Henry

En 1991 un volumen de la revista Historical Arcchaeology, 6rgano de la So-
ciety for Historical Archaeology en los EEUU, presento trabajos de distintos auto-
res considerando aspectos tedricos en Zooarqueologia Historica. Estos, en gene-
ral, ponen de manifiesto la importancia de la relacion interdisciplinaria con la His-
toria en la interpretacion del registro arqueologico. El trabajo que estimamos de
mayor interés es el de Henry, por las ideas que aporta, que en cuanto a patrones
de conducta son muy explicitas en unmarco interdsciplinario.
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En su trabajo formula un modelo para adquisicién y consumo, estimado
sobre la base de un estudio previo de testimonios histéricos y de otras discpli-
nas,donde intervienen distintas variables (Henry 1991).

Su punto de partda es b que denomina "Conducta de Consuma”, que es
similar a los patrones de conducta que habian propuesto Reitz y Scarry, adop-

tando la definicion propuesta por Schifman yKanuk:

"...la conducta que los consumidores hacen visible en un examen cuidado-
so de obtencidn, uso, precios, disponbilidad de productos, servidos y todo
lo referente que pueda satisfacer sus necesidades..." (Schiffman y Kanuk
1987:6)

Un "consumidor” es un individuo u organizacion que adqguiere productos o
senicios para €l, para su propio uso o para algunos que los usan (Schiffman y
Kanuk 1987:7). El acto del consumo, sin embargo, no es sélo una conducta
economica es también conducta social, asi como también un medio de llegar a
fines, un camino que conduce a un determinado objetivo 0 meta (Schiffman y
Kanuk 1987, cap. 3). El estudio de la conducta de consumo es interdisciplinario,
lo realizan primariamente los investigadores de mercado y estd esbozado sobre
fundamentos domésticos de psicologia, sociologia, psicologia social, antropolog-
fa yeconomia (Henry 1991, siguiendo a Robertson 1950:iii).

Determina un modelo que tiene dos egs:

a. La decisién de compra

Se consideran tanto las influencias internas como las externas. Las prime-
ras comprenden las que afectan o actian en el individuo como necesidades, ego,
pautas sodales, de prewencion y seguridad, fisioldgicas e ingresos. Los elemen-
tos en juego son las necesidades, motivaciones, percepciones, aprendizajes y
personalidades.

Las externas son aspectos que, si bien estan fueradel individuo, intenie-
nen cuando se hace la decision de compra. Comprenden las acciones de com-
pra. La gente compra cosas no solo por lo que ellas son, sino también por lo que
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significan (Henry 1991:360, siguiendo a Lew 1959). En esa accidon se toman en
consideracion precios, producto, distribucién y promocion. Aqui también entran
en juego aspectos como la familia (hay compras familiares y otras que hace el

hombre o la mujer sin consulta) y las pertenencias grupales, entendendo por
grupo:

"una colectividad cuyos miembros muestran creencias comunes, valores,
actitudes, standards de conducta, asi como también simbolos que repre-
sentan al grupo” (Henry 1991:360).

También hay que considerar las clases sociales y subculturas (etnicidad y
grupos regionales).
b. La adquisicion

Acéa entran en juego factores como compra, intercambio, produccién
domeéstica, caza yrecoleccion yapropiacion.

Henry se pregunta, y nosotros también, si la documentacion historica y ar-
guedogica puede revelar todos los elementos que influyeron en la adquisicion.
En realidad muchos aspectos quedan en una "cajanegra”, es decir no se cono-
ceran.

En resumen, lo que se destaca en este trabajo es la definicion de la “Con-
ducta de Consumo”, precisando todas las variables que entran en juego en ella.
Estas, tal como lo hemos resefiado, son multiples, aunque en un examen valora-
tivo, hay tres que sin duda son los méas relevantes. Primero las necesidades, se-
gundo el poder adquisitivo y tercero lo que tene que ver con conductas sociales
(status).

1.1.4 Marco tedrico de Landon

En 1998 la misma revista Historical Archaeology dedica otro de sus volu-
menes a un unico trabajo de Zooarqueologia Histérica (Landon 1996). En élse

consideran aspectos metodolégicos y tedricos para el analisis zooarqueolégico
de sitios histdricos utilizando como ejemplo el registro de excavaciones realizado
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tanto en sitios urbanos, de la ciudad de Boston (Estados Unidos), como en areas
aledafas rurales. Contiene, ademas, una recopilacion critica de bibliografia so-
bre marco tedrico y metodologia en Zooarqueologia Histérica, con aportes del
propio Landon.

Landon plantea los pasos que una investigacion de Zooamueologia Histo-
ricadebe seguir. En primer lugar es necesario conocer para cada alimento lo que
denomina un estudio del "camino alimenticio” o "cadena alimenticia”, como prefe-
rimos, presentando todas las variables que se deben considerar hasta la llegada
al mercado de cada alimento, asi como las decisiones de adquisicion y consumo
gue luego van a formar el contexto de estudio. Define "cadena alimenticia”, si-

guiendo a Anderson (1971), de la siguiente manera:

"...todo el amplio sistema interrelacionado de conceptualizacién de alimen-
to, que abarca la obtencién, distribucidén, preservadon y consumo..." (Lan-

don 1996:3).

Ademas, agrega todo lo que se refiere al descarte de basura que generan
los dimentos (Landon 1996:3). Esto implica estudios de costos de alimentos alo
largo del tiempo, estacionalidad y distribucion urbana y rural de los mismos, en
resumen un profundo y detallado trabajo con la doaumentacidén historica.

Un segundo punto que Landon considera es el de los factores que pueden
modificar un contexto, que deben ser tomados en cuenta para interpretar y llegar
a conclusiones valederas. Se consideran dos:

a. El emplazamiento cultural y fisico del sitio. La informacién arqueoldgica e
histérica ayuda al control de la variacion intersitio en el emplazamiento cultu-
ral y fisico. Por ejemplo el hecho de tratarse de un sitio urbano o rural es de-
terminante en la expectativa del registro zooarqueoldgico.

b. La accion de factores responsables de la formacién de cada sitio. Este punto
es importante para comprender el patron de un conjunto, y los tipos de infor-
macion que pueden ser recuperados. Esto esta conectado con el manejo de
labasura, tanto la que se estima original como la redepositada.
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En suma, Landonsostiene (1996:115):
Que todo analisis debe considerarlos procesos tafonémicos.
Que el contexto alimenticio de una casa refleja status socio econémico o etni-
cidad.

c. Que los huesos hallados en "sitio casa" son el producto final de actividades
de preparacion y consumo de comidas diarias ycomunes. Con ello se puede
determinar la Conducta de Consumo, enfoque que toma de Henry.

d. Que los alimentos estan estrechamente ligados a los mercados de abasto, y
gue esto tiene correlato arqueoldgico.

e. Que es muy importante tener conocimiento de todo el contexto para una me-
jor interpretacion del andlisis faunistico.

f. Que parala interpretacion deben emplearse marcos tedricos que contempen
procesos o modelos de urbanismo.

g. Que el resultado del analisis puede utilizarse para contrastar las hipotesis
formuladas.

Sin duda el trabajo de Landon es el que méas nos ha aportado para la defi-
nicién nuestro marco tedrico. Ha completado el concepto de Conducta de Con-
sumo, al incorporar el estudio de la "cadena alimenticia" de cada alimento. Este
aporte permite tener unaidea acabada del papel que juega cada alimento, y co-
Mo conseauencianos va a pemitir una seleccion adecuada de ndicadores en lo
gue respecta a la Conducta de Consumo.

1.2 Valoraciony aportes

Como ya lo mendonamas, el aporte de Landon es sin duda el mas amplio.
No obstante, hay algunos puntos que creemos no han sido considerados ensu
trabajo y que deberian ser abordados en las consideraciones tedricas.

En primer lugar, respecto de las relaciones intersitios, no sélo debe consi-
derarse si los yacimientos son urbanacs o rurales -como sugiere Landon al referir-
se alalocdizacioén de los sitios-, sino también lo que se entiende por funcionali-
dad para sitios de cazadores recolectores (Binford 1980). Siguiendo esa linea de
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pensamiento, creemos que también se puede aplicar en Zooargqueologia Histori-
ca, pues ademas de una casa residencial -son las que utiliza Landon ensu traba-
jo- pueden darse otras posibilidades. Un rpido listado deberia abarcar:

* Casas de familia.

* Lugares donde se daba comida (fondas).

* Conventos.
* Cuarteles militares.
» Casa de camercio.

Cada uno de estos sitios de consumo presenta diferencias en lo que hace
a la expectativa del registro arqueoldgico que debemos tomar en cuenta durante
la investigacion de cada yacimiento.

Nuestro marco tedrico en el desarrollo de esta tesis reafirma, en primer lu-
gar, el papel interdisciplinario que juega el testimonio histdrico, tanto como gene-
rador de hipotesis como en la eleccion de variables apropiadas para valorar y
determinar conductas de consumo y la continua relacion dialéctica con el registro
arqueoldgico en el marco explicativo. También el testimonio histdrico sirve de
marco de referenda paralos hechos de cada época; por gemplo, no es lo mismo
las primeras décadas del siglo XIX que las dtimas. En suma, la Zooargueologia
Historica debe ubicarse en un marco interdisciplinario con la Historia, con los
aportes de cada una de estas disciplinas para lograr una mejor interpretacion del
registro arqueofaunistico. En tal sentido, adoptamos el esquema propuesto por
Orser (1996).

En segundo lugar, y refiriéndonos al registro arqueoldgico, consideramos
que:

a. Todo andlisis debe tener en cuenta los procesos posdeposicionales, como los
tafonémicos.

b. Los huesos halados en un sitio son el producto final de actividades de prepa-
racion y consumo de comidas diarias y comunes, aunque hay que destacar
gue los restos 6seos no reflejan con exactitud todo el consumo de carne, ya
gue hay muchos cortes que no tienen hueso. Esto formaria parte de la deno-
minada "Conducta de Consumo”, tal como ha sido definida por algunos auto-
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res (Henry 1991:360), considerando a los restos 0seos como sociofactos o
ideofactos.

c. Haytipos de sitios que reflejan situaciones de "grupos”, tal como fueran defi-
nidos por Henry (1991:360), o de actividades, como sitios de comida (fondas),
casas de comercio, congregaciones religiosas o de grupos étnicos.

d. Los alimentos estan estrechamente ligados a los mercados de abasto, y esto
tiene correlato arqueddgico.

e. En la interpretacion de los resultados es necesario conocer la totalidad del
contexto donde se hallaron los restos 6seos partiendo, como condiciéon indis-
pensable, de un contexto primario. EI entorno que acompafa a los huesos
puede brindar informacién complementaria a las conclusiones obtenidas del
analisis de los restos 0seos.

En definitiva ese marco tedrico es apropiado entonces para dos objetivos
basicos que nos hemos propuesto en esta investigacion:

a. Detemminar Conductas de Consumo de distintos grupos.

b. Apreciar procesos de cambio de Conducta de Consumo de los grupos que se
pueden determinar a través de los testmonios del registro arqueoldgico e

histérico.
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CAPITULO Il

1 METODOLOGIA

Analizamos los restos 6seos utilizando las técnicas que son conunes a
cualquier analisis zooarqueoldgico, tal como recomiendan diversos autores
(Chaplin 1971, Heese y Wapnish 1985, Mengoni 1988, Olsen 1973 y 1979, Sil-
veira y Femandez 1988, Von den Driesch 1976, Reitz y Scarry 1985), aunque
hemos incorporado aspectos metodolégicos que son propios del material éseo
histérico (Hillson 1992 yLandon 1996).

Veamos algunos de los trabajos mas significativos y el aporte que propo-
nen.

1.1 Aporte de Heesey Wapnish

Es el aporte mas sistematico y completo de todos los trabajos revisados

(Hesse y Wapnish 1985). Entre los aspectos considerados destacamos:

a. Que cada investigacion arqueofaunistica debe plantear un disefio de investi-
gacioén que dependera de las condiciones de hallazgo de los materiales yde
las técnicas de recuperacion utilizadas.

b. Que el proyecto de investigacion 6sea debe ser disefiado de antemano en
una excavacion. Esto implica definir las estrategias y técnicas de recupera-
cién, conservacion y mantenimiento del material 6seo que deben ser adopta-
das en la excavacion, pues ellas tendran importancia en el muestreo que se
obtenga.

c. Que debe programarse el andlisis de gabinete (material comparativo adecua-
do, equipo de trabajo con entrenamiento apropiado, etc.).

d. Que es necesario determinar que factores o procesos influyen en la llegada

del material 6seo a lamesa de trabajo. Ellos son:
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* Procesos tanaticos

Son resultado de la conversién de miembros de la poblacién animal en
depdsito en un contexto arqueoldgico que, ademas, puede contener restos apor-
tados por agentes no humanos (los que ocasionan depredadores como lechuzas,
buhos, canidos yfelinos o restos de ratas) yaspectos derivados de la conducta
antropica, como laselectividad.

* Procesos pertotaxicos

Se refiere alos procesos que destruyen y remueven los fragmentos 6seos
antes que ellos se conviertan en terminales y se entierren. Se dice que los ani-
males mueren dos veces, particularmente cuando son atrapados. Primero porque
la muerte se debe a un proceso tanatico. Una vez que estd muerto sus restos
entran en una corriente cultural donde ellos son usados, reciclados y eventual-
mente descartados. Esto produce dos importantes efectos: desarticulacion y pre-
senacion diferencial de las partes del esqueleto.

Excepto en circunstancias especiales, los animales cazados o sacrificados
se desarticulan segun necesidades o pautas culturales. Sin embargo, pueden
darse acciones naturales que determinen desarticulaciones. A este aspecto se le
ha prestado mucha atencién y se han hecho muchos estudios al respecto. Por
ejemplo, siun animal cae a una corriente fluMal, conociendo el tipo de wrriente y
su velocidad, se puede predecir como sera la desarticulacion para cada hueso.
Los animales vivos también pueden accionar sobre los restos yes un factor per-
totaxico a tomarse en cuenta.

La meteorizacién, antes del entierro del material 6seo, es un factor de im-
portancia yha sido estudiado en detalle (Beherensmeyer 1978).

* Procesos taficos

La variedad de acciones mecanicas y quimicas que afectan los restos
0secs en bs sedimentos que los contienen, son los llamados procesocs taficos.
Estos procesos son selectivos.

Los factores mecanicos puedenser naturales o culturales. Entre los prime-
ros los cicls de hielo ydeshido tienden a triturar los huesos que estan enterra-

dos superficialmente. El arado produce el mismo efecto. La accion de roedores,
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animales cavadores en general, insectos y crustaceos pueden revolver el depési-

to. Las raices de plantas también producen transporte y fragmentacion.

El factor quimico del sedmento de un sitio arqueoldgico puede afectar los
huesos de tres maneras:

a. Disolviéndolos gradualmente.

b. Reemplazado el calcio del hueso por otras cationes del suelo.

c. Por dilatacién de la estructura y depositacién de otros elementos en los espa-
cios interéseos (sales que d cristalizar aumentan su dmensioén molecular por
ejemplo).

Los trabajos experimentales han demostrado que el tiempo en que el ma-
terial organico es destruido no es constante. Una resistenda inicial a la disoludon
es seguida por periodos de pérdida. Como consecuencia dos huesos con dife-
rentes grados de preservacion organica pueden no difeiir significativamente en
edad, incluso dos partes de un mismo hueso pueden tener dos grados muy dife-
rentes de preservacion de aminoacidos (constituyentes de la parte organica del
hueso: el colageno).

La lixiviacién intensa tanto de la parte organica como inorganica del hueso
destruye su estructura microsadpica interna y disminuye su resistencia al estrés
meanico, pero la ausencia de procesos de molido y partido pemite que el con-
torno original se mantenga intacto. En resumen, los procesos taficas pueden
identificarse investigando:

a. Cuédl fue el proceso mecanico mas activo en la matriz.

b. Que variable quimicaintervino y cuan activa fue ésta en el sedimento.

c. Silos cambios quimicos hansido lo suficientemente intensos como para afec-
tar la resistencia mecanica del hueso.

En los trabajos se suele hablar de procesos diagenéticos, que serian en-
tonces equivalente a los pertotaxicos que definen estos autores. Hemos usado
indistintamente ambos términos.

* Procesos anataxicos
Son procesos de reciclado, por los cuales los huesos son extraidos del

sedimento y expuestos nuevamente a los agentes de atricion, siendo € mas im-
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portante la meteorizacion, aunque hay otros como la accién fluvial. El trabajo ar-
guedaogico es ensi otro factor anataxico.

Los seres humanos son activos agentes anataxicos, por ej. cuando se
usan restos de construcciones antiguas para otras actuales (ladrillos, adobes,
piedras canteadas, rellenos). El arado de campos es otro factor anatéaxico.

Los animales cavadores contribuyen a este proceso pues remueven y ex-
traen material.

En sintesis:

a. Reexponen material antiguo a nuevos ataques pertotaxcos.

b. Son particularmente importantes en sitios que representan sociedades com-
plejas (sitios urbanos por ejemplo).
e Procesos sullégicos

Esta categoria cubre los procedimientos por medio de los cuales los ar-
guedogos obtienen sus muestras. Muchas \veces las técnicas de campo son se-
lectivas, 0 no sontodo lorigurosas que deben ser.

* Procesos tréficos

Esto incluye mal registro en el campo, no observar condiciones en la ma-
triz donde estaban los restos éseos (humedad y temperatura), pues luego el no
mantener condiciones similares suele ser fatal para la conservacion de los restos
O0seocs. El mal embalaje en el transporte es otro factor.

Otro aspecto es laidentificacion. Hay pocos trabajos que pemmitan identifi-
car huesos de ciertos animales por caracteristicas que se observan en ellos.

También no todo lo hallado y analizado se publica. El proceso téfico selec-
ciona huesos para desciibidos sobre la base de:

a. Su resistencia a perderse durante el aimacenajey viaje.

=

Su dificultad para la identificacion.

No disponer de literatura adecuada de taxonomia comparada.

La calidad de la coleccién comparativa.

La relevancia para percibir cuestiones designificado bioldgico y cultural.

- o o o

Persona mal entrenado en la identificacion y manejo de una coleccion.
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Finalimente una publicaddn retaceada por el costo equivale a pérdida de
infomacion.

Sin duda que han contemplado todala problematica en lo concemiente a
analsis de mateiial 6seo y son aspectos que el zoarquedlogo debe tener en
cuenta en sus trabajos para llegar a examinar y valorar apropiadamente la colec-
cion que se estudia (Davs 1987).

Lo que si es destacable es la intensidad con que se estudio, los aspectos
gue hacen a la biologia y la historia y la disposicion de los medios para poder
efectuar un tipo de investigacion como la que se llevé a cabo que es, sin duda,

un modelo a imitar.

1.2 Aporte de Landon

También Landon en su trabajo hace un aporte metodolégico. Para el pro-
tocolo recomienda una especifica serie de observaciones que deben tomarse en
cuenta:

a. El emplazamiento cultural y fisico del sitio. La infomacion arqueolégica e
histérica ayuda al control de la variacion intersitio en el desplazamiento cultu-
ral y fisico. Por ejemplo el hecho de tratarse de un sitio urbano o rural es de-
terminativo en la expectativa del registro zooarqueoldgico.

b. La accion de factores responsables de la formacién de cada sitio. Este punto
es importante para comprender el patron de un conjunto, y los tipos de infor-
macién que pueden ser recuperados. Esto estd conectado con el manejo de
labasura, tanto la que se estima original como la redepositada.

c. Variables basicas de desciipcion. Esto es, la fooma de catalogar los huesos
(sitio ynimeros de piezas).

d. Variables de las partes del auerpo de un animal (craneo, mandibula y hioides,
columna vertebral, costillas y estemon, pelvis, cuartos delanteros vy traselos,
diafisis no especificadas y otros).

e. ldentificacibn taxondmica y sus variables.

f. Observacion de cada hueso (huellas, marcas, estado de los mism o0s).
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Las huellas producidas por el hombre en los huescs es un aspecto que ha

sido tratado en detalle por Landon (1996:58). Determina seis categorias de hue-

llas de camiceria, cuya distindén esta basada en caracteristicas morfologicas
(Landon 1996:58). Estas son:

a.

Raspado, lineas poco profundas, que minimamente estrian la superficie.
Agregamos que son producidas por el arrastre del filo de un cuchillo en bre-
es cortes, con el fin de separar la came pegada al hueso.

Corte, linea incisa recta y angosta, mas profunda que los rasgufios.

Observamaos por nuestra cuenta, que tienen seccion en "V", pudiéndose

determinam dos tpos. Una angosta profunda inequivocamente producida por cu-

chillo, y otra mas ancha que atribuimos a elementos de oorte y golpe, como era

el hacha. Instrumento éste hahitual en el trocamiento de las piezas en época co-

lonial, e incluso hasta poco mas de mediados del siglo XIXen la ciudad de Bue-

nos Aires. Hay ciertos testimonios al respecto:

"..luego les sacan el cuero y las descuartizan con hachas en tres masas lon-
gitudinales..." (Beaumont 1957:114);

Golpe, donde se observa que un borde del hueso ha sido removido.

d. Astillado, que se observa en forma continua en el borde del hueso donde ha

sido golpeado.

Aserrado, serie de estriaciones paralelas producidas por una herramienta de
aserrado.

Serie de rasguios paralelos muy juntos, que por lo general corren paralelos al
eje axial del hueso. Esto aparece en los huesos largos como consecuencia
del removido de la carne por el accionar de un cuchillo o instrumento similar,
gue trabaja en forma perpendicular al eje axial del hueso. En realidad es una
forma particular de la primera categoria. No la hemos utilizado pues la cree-
MOos poco operativa, por otra parte se observd escasamente y quedd incomo-
rado a la categoria de raspado.

Esta categorizacion implica que las huellas de camiceria fueron produci-

das por instrumentos cortantes que pueden reconocerse y diferenciarse, pues
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cadauno de aquellos poduce huellas caracteristicas y distintivas, sobre las cua-
les aun no hay acuerdo entre los especialistas. De todos modos, la identificaddn
de huellas de camiceria en contextos histéricos no es, en muchos casos, muy
probleméatica. La predominancia del uso de instrumentos de metal determina
huelas diagnosticas, fadles de observar. Por ejemplo, las huellas de hachas o
cuchillos como las de serruchos dejan marcas inequivocas. Otras, como las de
raspado, no son siempre claramente nterpretadas como producto de carniceria -
podria serlo de lacomida- y en algin caso pueden ser producto de algin proce-
S0 no antropico.

Landon se ha centrado en estudiar en detalle las huellas de carniceria o
matanza. En cambio con respecto a las no antropicas, las que nosotros hemos
denominado marcas (Silveira y Fernandez 1988), menciona que son variables
gue deben ser tenidas en cuenta considerando las producidas por mordido de
animales carniceros, las de roedores, las de raices y las derivadas del manipueo
del materia, sin entrar en detalles ni ejemplificar graficamente. En su trabajo el
interés soélo estaba en € primer tipo de huellas, y no sé6lo a su identificacion sino
también a su inteppretacion. Tampocose ha ocupado, salw al pasar, de observar
las fracturas y sus patrones.

Especifica el modo en que debe redizarse la cuantificaddn, cdmo debe
presentarse cada fragmento (epifisis, diafisis) e incluso sugiere abreviaturas para
los nombres cientificos de los animales mas comunes en el analisis historico.

Es un aporte importante que considera bien los aspectos mas relevantes
en lometodolégico. Sin embargo descuida detallarlas marcas no antrépicas ylo
gue hace al material comparativo.

1.3  Aporte de Silver

No hay muchos trabajos sobre el tema de la determinacion de edades en

los animales domésticos. El de Silver (1970) es uno de ellos, y se ocupa no s6lo
de la denticién sino tamhbién de los estadios de fusion en los huesos.
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Sin embargo, advierte que para tener criterios seguros es necesario que

se cumplan algunas condiciones. Estas son (Silver 1970:283):

a. Que seconozcan bien las caracteristicas de edad de una especie oraza dela
especie.

b. Que seconozca la nutricion de los animales queson investigados.

c. Que esté presente lamayoria de la denticibn yuna representacion selectiva
de huesos de cada animal.

d. Que nosean de un adulto totalmente desarrollado.

En realidad esto no se aumple habitualmente con el material arqueoldgico

por\arias razones (Silver 1970:283):

a. Porquesibiense conocen las caracteristicas de edad para las distintas razas
de una especie, hay que considerar que éstas son productos de selecciones
largas y cuidadosas. Esto ha prowcado que las etapas de fusion en huesos,
como asi mismo la denticion, presenten variaciones en las distintas razas. Por
ello es razonable asumir que los restos obtenidos en un sitio histérico, ante-
ror a ese proceso selectivo, se asemejaran a la raza primitiva de la cual de-
rvo la actualmente conocida. En suma, los restos hallados en un sitio no ne-
cesariamente son una contrapartida de laraza actual (Silver 1970:283).

b. En segundo lugar, la conducta de nutricién de un animal sélo puede ser de-
ducida de los huesos cuya edad se quiere conocer. ESto nos conduce a un
peligroso argumento circular (Silver 1970:283).

c. Por ultimo, s6lb bajo condidones favorables ciertos huesos pueden ser identi-
ficados como pertenecientes sin duda a una especie actual (Silver 1970:283).

No obstante las advertencias que impone € autor, destaca el hecho que
como los animales que se sacrifican para consumo lo hacen antes de llegar asu
madurez mas alta, hay cierta facilidad en la determinacién de edad de los huesos

(Silver 1970:283). Agrega ademas, que los molares son las mejores piezas para

identificacion, pues de un molar no sélo se puede inferir espede, sino tamhién

habitos de nutricion, edad y tamafio aproximado (Silver 1970:290).

También plantea algunos criterios generales para observar si un animal es
juvenil o adulto. Da dos ejemplos, uno de fractura de huesos largos, esto que si
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uno golpea en la parte media de una diafisis de un hueso largo de un animal ju-
venil, la fractura, que denomina “greenstick”, sdlo llega a astillar el hueso hasta la
parte media de lamédula, dejando una parte sin fractura (Silver 1970:284 y 287).
La segundaes laobsenacién de las inserciones de tendones y musculbs. En los
animales jovenes estan poco desarrolladas, ademés el hueso de un animal adul-
to toma un aspecto mas rugoso (Silver 1970:284).

Se dan a conocer en € trabajo tablas para erupcion dentaria como asi-
mismo de fusién en huesos. Esto para caballo, vacuno, oveja, cerdo y perro (Sil-
ver 1970:285-286).

En realidad lo que este autor considera dificil es establecer criterios de
edad entre limites estrechos, por ejemplo entre ses y doce meses, pero es muy
posible redizar una clasificacion utilizando un criterio mas amplio como: juvenil,

adulto y senil (Silver 1970:201).

1.4  Aporte de Sissony Grossman

En el Manual de Veterinaria de estos autores, dedicado al estudio de ca-
ballo, vacuno, ovino, cerdo y perro, se tratan aspectos como: denticion, esquele-
to, musculatura y érgancs intemos (Sisson y Grossman 1959). Las de mayor in-

terés para este trabajo son las tablas de denticién (temporarios y permanentes)
de los animales mas arriba mencionados. No hay informacién sobre estados de

fusion en huesos.

Los estudios mas detallados estan dedicados al caballo y al vacuno, con
tablas para denticion temporal, de periodos medios y pemanente (Sisson y

Grossman 1959: 178,164, 429y 430).
La tabla de los pemmanentes para caballo es:

2(13/3 C1/1 P 36 4/3M3/3) (Sisson y Grossman 1959:178)

Paravacuno la tabla de los permanentes es:
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2(10/4 C0/0 P 3/3 M 3/3) (Sisson yGrossman 1959:429)

Para el resto (ovino, cerdo y perro) solo da tablas para temporarios y per-

manentes.

1.5 Aporte de Hillson

En este trabajo, dedicado a quienes hacen analisis 6seos, se ocupa pri-
mordialmente en presentar en forma comparativa los huesos de distintos anima-
les. O sea hueso por hueso, marcando las diferencias (Hillson 1992). Tamhién
haytablas para denticion permanente.

Los animales incluidos en este trabajo son: caballo, vacuno, ovino, cerdo,

cierw colorado, perro, gato. Curiosamente agrega al cuadro comparativo los
huesos delser humano.

2 VALORACION APORTES Y METODOLOGIA ADOP TADA

En concreto, los pasos que hemos valorado y adoptado considerando tan-

to la bibliografia analizada como nuestra propia experiencia son los siguentes:

2.1 Limpieza del material

Si bien es aconsejable el lavado del material, en ocasiones, la observacion
preva puede llevarnos a no efectuar este paso. Esto sucede cuando los frag-
mentos 6seos presentan manchas producidas por haber permanecido en contac-
to con metales, por su estado debido a la accion de procesos aerébicos (los de-
nominados pertotaxicos por Hesse y Wapnish), o haber estado en contacto con
restos organicos que nos interesaba determinar. Para estos casos efectuamos

un cepillado suave.
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2.2 Rotulaciéon

Lo més comun es que € material llegue a lamesa de trabajo con identifi-
cacion en la bolsa que los contiene, donde suele constar su procedencia: la
cuadricula y el nivel de extraccidon, pero sin identificacion individual de los hue-
sos. Esto nos obigaba a rotular cada pieza y reembolsara verificando el etique-
tado.

2.3 Identificacidn

A continuacién observamos cuidadosamente cada fragmento o hueso en-
tero (esto es poco frecuente, aunque obsevamos autopodos, falanges y huesos
enteros en mamiferos y aves pequefias) tratando de determinar, en primer lugar,
el taxon. Si no podiamos realizar el reconocimiento a ese nivel seguiamos en un
orden de mayor generaldad, como familia, clase u orden. Identificam os, ademas,
a que parte del hueso correspondia el fragmento analizado (epifisis proximales o
distales, diéfisis, partes de la escapula o pelvis, tipo de ertebras, etc.). Esta in-
formacion es determinante pam precisar el nimero minimo de individuos (MNI)
paracada taxon.

Respecto de los huesos de Mammalia indeterminada, el criterio que se-
guimos fue asignar a esta categoria los fragmentos de costillas (en particular las
partes medias de éstas), vertebras e incluso fragmentos de diéfisis, dado que
éstos son dificiles de atribuir a un taxon determinado, no sélo por estar muy
fragmentados, sino por el hecho de tratarse de huesos de baja resolucidon para
realizar asignaiones especificas. No obstante, hay fragmentos de vértebras cer-
vicales, como el atlas y el axis, que tienen caracter resdutivo, o fragmentos de
diafisis que son lo suficientemente identificatorias como para efectuar una asig-
nacion mas precisa. Por el tamafo de los fragmentos nos fue posible, en mu-
chos casos, distinguir su pertenencia a un mamifero grande (tipo Bos tarus o
Equus caballus), mediano (Ovis aries 0 Sus scrofa) o pequefio (Rattus sp.).
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Para las awes indeterminadas, en la cual ingresan por lo general fragmen-
tos de diafisis, adoptamos un criterio de tamafio para asigharlas a tres categor-
fas: aves grandes (como pavo o gallina), medianas (como pollo o perdiz colora-

da) o chicas (paloma o perdiz chica).

2.4  Detemminacién de edad de los fragmentos.

En principio, basandonos en nuestra experiencia para sitios prehistoricos,
pensamos en unaescala de tres edades, esto es: cachorro, adulto juvenil y adul-
to, que en lineas generales sigue la propuesta de Silver (1970:301). En realidad,
la experiencia que surge del material analizado para este trabajo nos inclind a
utilizar una escala de s6lo dos categorias de edad: juvenil y adulto. Nunca halla-
mos "animal cachorro” entre las taxa analizadas de carnes rojas de consumo, es
decir Bos taurus, Ovis aries y Sus scrofa. Este patron sin duda esté ligado a la
practica de matanza de animales domesticados.

En general, esta practica tiene un patrén de selecadén de machos adultos
complementada por juveniles. Igual selectividad se observa, por ejemplo, para
los camélidos domesticados en la Puna argentina (Jacobaccio et al. 1997), don-
de entre el 77% y el 90% de la matanza corresponde a machos adultos, com-
plementandose con los juveniles entre un 23% y 10% (Jacobaccio et al.
1997:795).

En general, los testimonios coinciden en que la matanza en época colonial
era de animales adultos.Uno de ellos nos dice para 1820:

"Los propietarios raramente dejan que esa clase de ganado viva mas de
cuatro o cinco afos..." (Schmidimeyer 1947:99).

Otra informacion se relaciona con el conflicto generado entre el abasto de
Buenos Aires y los saladeros en las primeras décadas del siglo XIX, cuando

hubomatanza de vientres y de animales chicos, una practica anormal:
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“Como primera medida, un decreto provincial fechado en mayo de 1816,
prohibe la matanza de vientres y todo vacuno menor de tres afios...” (Gui-
berti 1961:98)

Incluso la practica actual, que podemos verificar en el mercado de Liniers
de Bk ciudad de Buenos Aires, que no es un mercado exclusivo de matanza,
muestra que el predominio esta en los animales grandes y “terminados”, aunque
también sematan terneros pero en menor cantidad.

En cuanto a los los criterios que utilizamos para diferenciar juveniles de

adultos podemos decir lo siguiente:

Animal juvenil
Los indicadores basicos fueron:
» Denticién temporaria (en el caso de encontrar piezas dentarias).
* Signos de no fusion en las epifisis.
Como criterio secundario y complementario del anterior se considero:
» Aspecto liso enlos huesos.
* Inserciones apenas esbozadas 0 ausentes.

» Tamaiio en algunos casos (por ejemplo para autopodios).

Animal adulto
Los indicadores basicos fueron:
 Denticion permanente (en el caso de encontrar piezas dentarias).

* Epifisis fusionadas.

Como criterio secundario, y complementario del anterior se considero:
» Aspecto rugoso en los huesos.
» Crestas de insercidon de tendones y musculos bien desarrollados.

» Tamaiio en algunos casos (por ejemplo para autopodios).
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En concreto, aplicamos estos criterios para Ovis aries, escasamente en
Bostaurusyen uncaso para Sus scrofa.

En cuanto a las aves no tenemos bibliografia para determinar edades con-
siderando la fusién de los huesos. En realidad, el caso interesa sélo para Galus
gallus, donde se suscitan algunos problemas. Siempre hemos encontrado hue-
sos fusionados pero de distintas dimensiones. Hemos supuesto que las de me-
nor tamafio correspondan a pollos, mientras que los mayores serian de gallinas.
En el caso de las aves domésticas, como enlos mamiferos, la seleccion ha pro-
ducido gran variedad de razas, por lo que tendriamos la misma situaciéon que se
ha planteado para éstos (Silver 1970); es decir, que los huesos arqueolégicos de
estas aves serian mas parecidos a los de laraza primitiva que alas actuales. Sin
embargo, esa raza primitiva ain perdura y es conocida como “criolla’. Hemos
conseguido un eemplar de dicha raza cuyos huesos utilizamos como material
comparativo. Si bien éstos son de menor tamafio que los de las razas actuales,
como la Rodee Islands, por ejemplo, son sinduda de un anima adulto, aspecto
gue queda evidenciado por las crestas que presentan los huesos para la inser-
cion de tendones y musculos. No obstante, en pollos de campo de 5 6 6 meses,
del cual tenemos material comparativo, los huesos aparecen bien fusionados y
haycrestas, aunque no tan notorias como en las gallinas. Para los gallos el mejor
indicador es la presenciade un carpo metacarpo con el espolén,ya que en cuan-
to a tamafio no eran mucho mas grandes que las gallinas. A pesar de no tener
referencias en testimonios escritos del tamafio de estas aves de gallineros colo-
niales, las hay en la iconografia del siglo pasado, como en las pinturas de Prili-
diano Pueyredon: “Patio portefio en 1850”, 0 “Un alto en el campo” [1861] (Luna
etal. 1999:137 y143). También en la recopilaciéon de Bonfacio del Carril encon-
tramos ejemplos como k& "Pulperia de campafa”, acuarela de Palliere ca. 1858
(del Carril 1964:CLX). En resumen, pollos y gallinas fueron determinados bési-
camente por el tamafio de las piezas que, en muchos cascs, estaban completas.

Sobre estas bases se han determinado los MNI en cada sitio o Unidad.
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2.5 Observacion de fracturas, cortes y marcas

Para reconocer cortes y marcas observamos los huesos con lupas de 10
aumentos porque algunos rasgos antrépicos, como el raspado, por ejemplo,
puede escapar a una observacién a simple vista. Para las huellas seguimos los
criterios de Landon (1996), pam las fracturas y marcas no antrépicas, los de Bin-
ford (1981) ylos que nuestra experiencia aconsejaba.

En cuanto a trozamientos utiizamos tres categorias que denominamos
primaria, secundaria y terciaria. La primera es el producto del trozamiento en el
matadero, la segunda se produciria en la carniceria en la venta al menudeo,
mientras que las terceraes el rozamiento ocurrido durante el consumo (cocina y

mesa).

2.6 Aserrados

En los cortes consierras diferenciamos los efectuados con serrucho ma-
nual o eléctrico.

Para el primer caso el corte, por lo general, suele presentar pequefias
fracturas laterales que se producen por el pequefio golpe con que termina el ase-
rrado, o incluso los trozos se parten por el propio peso, aspecto que hemos teni-
do oportunidad de observar en carnicerias de campafia. Ademas, el corte pre-
senta ciertas irregularidades que son propias del corte manual.

En cambio, los cortes efectuados con sierra eléctrica dejan una superficie
lisa, sin rebordes.

Esta diferenciacion es relevante para establecer cronologia. En primer lu-
gar en Buenos Ares, hasta mediados del siglo XX, los cortes de matadero y
carniceria se hacian en formasumaria, con hacha. Los datos testimoniales son
elocuentes al respecto. Para 1851 tenemos:
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"...trabajo que realizan en s6lo algunosminutos y terminan dividiéndolo en
cuatro partes que cargan sobre carros a cabalos para serllevados a las
carnicerias..." (Skogman 1942:72)

En cuanto al corte con sierras eléctricas no tenemos datos precisos de
cuando se comenzo6 con dicha practica, pero estimamos que fue a fines del siglo
XIX, con el establecimiento de los grandes frigorificos para procesar carnes vy,

por supuesto, con la instalacion eléctrica en Buenos Aires.

2.7 Observacion y determinacion de alteraciones tafondmicas

El alto grado de relevancia y complejidad de los procesos tafondmicos que
huboyhayen la ciudad de Buenos Aires son un factor que tuvo que ser conside-
rado cuidadosamente en nuestro trabajo. Evaluar las posibles alteraciones era un
pasoimportante si apuntabamaos a determinar las Conductas de Consumo de los
distintos grupos que componian el tejido social de la ciudad colonial y poscolonial
hasta fines del sglo XIX Buenos Aires, como todo centro urbano que tuvo un
alto crecimiento demogréfico yremodelaciones (notorias a partirde fines del siglo
XIX, aunque algunas datan de siglo XVIII), produjo cambios profundos en su
planta urbana, al punto que de su antiguo trazado colonial hoy sélo se vislumbran
algunos vestigios (Schawelzon 1991ay 1992a). Esto detemind una alta agresion
a los contextos originales de la colonial Buenos Ares y de sus construcciones
posteriores. Por ello, si nuestro objetivo principal es tratar de determinar Conduc-
tas de Consumo de los dstintos estratos sociales del pasado, era crucial el estu-
dio de los procesos posdeposicionales ocurridos en cada una de las unidades
gue estudiamos. Asumimos entonces, como primer paso y como para cualquier
sitio arquedagico, la existencia de tales procesos (Schiffer 1977:34-35 y Landon
1996:8)

¢,Coémo se evalué el punto anterior?. En primer lugar, el testimonio histori-
co de cada sitio es relevante para informamos sobre reciclados, remocion y dis-
tintos cambios ocurridos no solo en el yacimiento en cueston sino tamhbién ensu
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entorno (alteracion del nivel de las calles, obras sanitarias, de electricidad, telé-
foncs, gas, remodelacion de plazas, etc.)

En segundo lugar, cada excavacion provee informacion sobre procesos
posdeposidonales que se evidencian a traves de ciertos indicadores como, por
ejemplo, muros antigucs, viejos pozos, aljibes, rellenos, distintos pisos de una
habitacion, etc.

En tercer lugar, € contexto rescatado presenta su propia evidencia al res-
pecto, donde el registro 6seo es otro indicador. Por ejemplo, el hadlazgo de
mayolica espafiola del siglo XMl y clavos cuadrados (realizados a mano) junto
con loza inglesa de mediados del siglo XIX, en un msmo nivel, es un claro
ejemplo de redepositacion o relleno. Hallar mayolica espafiola junto con restos
O0seos con corte de sierra eléctrica es otro caso de redepaositacion.

Es importante, por ello, conocer y estar en los sitios excavados para ob-
senar cuales son los problemas que ha tenido la excavacion en sus distintas
unidades. Si no es posible, debemos disponer de la documentacion de la exca-
vacion, esto es: Ibretas de campo, planillas, perfiles, dibujos y la relevamiento
grafico. Siaun examinando la documentacion se nos presentan dudas, debemos
requerr lainformacion necesarla de los propios excavadores. En los sitios quese
presentan en este trabajo se dieron los dos casos. En los primeros seis trabaja-
mos con la documentacion; en los restantes participamos como observadores o
en los trabgos msmos de excavacion, obteniendo d registro de primeramano.

2.8 Regqistro

Ingresamos todos los datos en una planilla especialmente disefiada, don-
de registramos cada hueso analizado con su correspondiente referenci, asigna-
cion taxonomica (taxon, familia, orden o clase), lateralidad si correspondia, esta-
do, edad, fracturas, huellas y marcas, y cualquier otra observacion que fuera de
interés.

Del material listado por taxon obtuvios la siguiente informacion:

* NISP, 0 sea el nimero de fragmentos de cada taxon.
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e MNI, o sea el “nUmero minimo de individuos”, utlizando el criterio que
aconseja Chaplin (1971) que considera bilateralidad y grado de fusién de
los ragmentos de cada taxon.

No utilizamos otros indices, como el MNE o el MAU, pues el dbjetivo de
este trabajo es sélo determinar la abundanda de fragmentos de cada taxon yla

cantidad de animales que habrian entrado en el consumo.

29 Presentacion

Presentamos en tablas la informacién derivada del reconocimiento de ca-
da taxon, incluyendo la ubicacibn de cada espécimen anaizado (izquierdo, dere-
cho o axial), la edad (juvenil, adulto o indeterminado) y el MNI para aquellos si-
tios 0 unidades gque juzgamos mportantes.

En algunos de los trabajos incluimos lo que denominamos ‘indice de
fragmentacion”, que obtuvimos promediando la longitud mayor de cada fragmen-
to de la muestra (sumatoria de la longitud mayor de cada fragmento/total de
fragmentos).

Juzgamos de interés incluir, para los huesos que no se reconocieron, una
diferenciacion porsu tamafio. En genreral, se utilizaron dos categorias de tama-
flo: menores de 2 cm yentre 2y 5 cm. En algunos casos se agregé entre 5y 7
cm ymas de 7 cm (se trataba de astilas). También se agrega € estado de esos
fragmentos (buen estado, erosionados, quemados y 0 calcinados). Esta detemi-
nacion puede damos informacion sobre procesos tafondmicos y antrépicos.

Incluimos dibujos donde sefialamos las partes esqueletarias presentes en
cada caso. El criterio es representar todos los huesos identificados con el fin de
visualizar aguellas partes del animal que fueron encontradas. Esto permite apre-
ciar como se aprovecharon cuartos delanteros o traserms, partes del craneo,
mandibula o maxlar y parte axal. Debemos sefialar que, en algunos casos, co-
mo las figuras presentan el perfil izquierdo, ciertos huesos derechos como la
escapula, el féemur y la pelvis se dibuyaron sobre € perfil izquirdo de las figuras,

para poder visudizarlos. Utilizamos este tipo de representacion tanto para los
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mamiferos (Bos taurus y Ovis aries) como para las aves (Gallus gallusy Nothura
maaulosa).

Para Ovis aries, cuando el niumero de huesos era importante, diferencia-
mos si el animal era adulto o juvenil, por lo que aparecen ambos dibujos. Cuando
hay una sda representacion se aclara si el animal es adulto o juvenil. En el caso
de Bos taurus siempre la representaddn esqueletaria es de animal adulto. Para
Gallus gallus también se aclara si la representacion es de animal adulto (gallina)
o juwvenil (pollo). Todas las representaciones de Nothura maculosa son de animal
adulto.

2.10 Material comparativo

Finalimente, debemos agregar el problema de la disponibilidad de material
comparativo adecuado. En este trabajo utilizamos basicamente nuestra colecdon
particular que ha venido formandose desde hace 20 afics, incrementada por la
incorporacion de los materiales necesarios para la identificacion de restos 0seos
historicos. Actualmente, poseemos mas de 6.000 huesos, corespondientes a
150 especies (mamiferos, marsupiales, aves, peces, batracios y especies mala-
cologicas), que hemos numerado y clasificado en su totalidad, e ingresado en
una base de datos computarizada. Esta ampliacion tomé en cuenta a esqueletos
de especies de animales de consumo en sitios histéricos urbanos, como mamife-
ros (vacuno, equino, cerdo, ovino), avwes de corral (gallina, pavo) y de caza (pa-
tos, perdices), paloma, peces de consumo, cCOmo asimismo especies intrusivas
en los basureros (ratas, lauchas, batracios), o animales domésticos del entorno
famiiar como pero y gato. No fue una tarea facil ya que, por ejemplo, especies
de consumo en laactualidad como las aves (pollo y pavo), presentan una forma-
cion 6sea incompleta por los sstemas de alimentacion y cria, lo que nos obligd a
la busqueda en lugares donde aun se los cria a campo. En definitiva, hemos
agregado a nuestra coleccién comparativa cerca de 1000 huesos.

Por supuesto que, en ocasiones, debimos concurrir al asesoramiento de
expertos, quienes nos brindaron una colaboracion importante para salvar pro-
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blemas de identificacion. En el acapite de Agradecimientos manifestamos nues-
tro reconocimiento hacia ellos.
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CAPITULO IV

1 LOS SITIOS

Este trabajo, como ya hemos dicho en un acapite anterior, analiza el mate-
rial faunistco que se obtuvo en las excavaciones realizadas en la ciudad de
Buenos Aires desde 1989 hasta 1998. Son once sitios de los que se recuperaron
mas de 37.000 restos Gseos, donde la gran mayoria son fragmentos de huesos
correspondientes a descarte de alimentacién proteica. Es necesario aclarar que
sélo hemos tenido algun grado de participacién en cinco de las excavaciones de
esos sitios: en cuatro como observador y en el restante como integrante del
equipo de excavacion. No obstante, en todos los casos tuvimos acceso a las li-
bretas de campo, informes de trabajos de gabinete, incluso a los informes fina-
les. En ocasiones, ante dudas surgidas, realizamos consultas con los que tuvie-
ron a su cargo la conduccion de los trabajos de excavacion. Ademas, cada sitio
puede presentar mas de una estructura o sector excavado, lo que efectivamente
ocurre en siete de ellos. Por comodidad las hemos denominado "unidad”, y la
definimos como una estructura o area con caracteristicas particulares, tanto natu-
rales como delimitadas convencionalmente durante el trabajo arqueoldgico (de-
rrumbes, cuadricuas, trincheras, sondeos).

En los trabajos realizados en la primera etapa de nuestra investigacion
surgieron dudas y preguntas que quedaron reflejadas en los informes prelimina-
res publicados o en comunicaciones en Congresocs o Jornadas. Ahora, hemos
procesado toda la informacion en forma global para presentadaen una vision de
conjunto. A medida que nuestros estudios y andlisis progresaban, en un lapso de
3 afios y medio, se afianzaba y mejoraba nuestra metodologia de trabajo y nues-
tro conocimiento sobre el tema, tanto por el material que se analizaba como por
la bibliografia que enriquecia nuestros conocimientos. Muchas preguntas inicia-
les tuvieron contestacion, aunque naturalmente surgieron otras. Incluso hemos
revisto material de nuestros primeros analisis para observar rasgos que surgieron
a medida que la investigacion avanzaba.
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No obstante, porrazones de orden y de pasos metodoldgicos, presenta-
remos el analisis y las conclusiones que ahora nos merece cada sitio, o las dis-
tintas "unidades”, si las hubiera en cada uno de elos. Nuestras reflexiones, a la
luz de la informaddn global que ahora conocemos, fueron distintas que cuando
se elaboraron inicialmente. Finamente, podemos adelantar algunos aspectos
generales:

* Pudimos identificar indicadores que reflejan procesos tafonomicos y de
redepositacion. Uno de ellos es, por ejemplo, el grado de fragmentacion.

» Establecimos criterios de analisis para valorar los sitios que informan so-
bre Conducta de Consumo o tendencias de la misma.

En cuanto a los sitios donde hemos trabajado con el material éseo se pre-
sentan en el orden cronoldgico en que llegaron a nuestra mesa de trabajo. Sin
embargo, al finalizar el andlisis del dtimo de ellos, por las razones expuestas
mas arriba, volvimos a considerar algunos aspectos tanto derivados del material
0seo analizado, como en los protocolos de presentacion de la informacion, yde
las conclusiones.

Los sitios trabajados son los siguientes:

* ImprentaConi

* Caserdn de Rosas

» Patios del Cabildo

* PlazaLezama

» Jardin Museo Etogréfico

» Defensa 751

* Casa Pefla Primera parte

* Casa Pefia Segunda parte

* Michelangelo

» Casa Ezcurra

» Virrey Liniers e Hipdlito Yrigoyen
En la figura 1 seincluye un plano con la ubicacion de los sitios salvo el

Caserén de Rosas y Virrey Lniers e Hipdlito Yrigoyen, pues no estaban en el
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cas urbano de la ciudad durante el siglo XIX. Estos estan ubicados en la figura
1.
El protocolo de cada sitiose desarrollara de la siguiente manera:
» Presentacion del sitio.
* Andlisis informativo.
» Valoracion del sitio y conclusiones.

Para la valoracion de cada sito, o unidad en un sitio, determinamos tres
categorias: primaria, secundaria e informativa.

La primera corresponde a unidades que tienen una cantidad significativa
de huesos (como minimo 100) y se trata de contextos basicamente primarios.
Acé podremos determinar Conductas de Consumo y adscripcién a grupos.

La segunda corresponde a unidades con problemas de redepocsitacion o
cantidades de material no significativas (menos de 100 huesos). Para éstas po-
dremos determinar tendencias de Conductas de Consumo.

La tercera representa unidades con pocos restos o con problemas graves
de redepositacion. Obviamente no servirdn para tendencias o Conductas de

Consumo, pero tienen valor informativo.
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Figura 1
Ubicaddn de sitios
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Figura 1’
Ubicaddn de sitios

2. .CASERONDEROSAS
10. HIPOLYTO YRIGOYEN Y VIRREY LINIERS
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1. IMPRENTA CONI

1.1 Presentacion del sitio

Se frata de una excavacion realizada en los afios 1989 y 1990 en las habi-
taciones internas del edificio que pertenecio a la Imprenta Coni, ubicado en la
calle Peru 678-680 de la ciudad de Buenos Aires (Schavelzon, Lorandi, Fantuzzi
yPla1989; Schawlzon 1991b,1994:IX y 1995).

Los trabajos abarcaron la apertura de varias cuadriculas en distintas habi-
taciones y el patio de la casa. También se excavaron tres cisternas ubicadas, dos
en las habitaciones y la restante en un patio. A partir del siglo XX todas se usa-
ron como basurem luego de quedar inactivas cuando se conecto el agua corrien-

te aprincipios de ese siglo (Schavelzon 1991b).

1.2 Andlisis

Aunque en algunas cuadriculas se llego hasta casi 4 m de profundidad,
hallando sedimentos del bonaerense y tosca, solo aparecié material éseo en el
nivel 11 de la cuadricula 2, habitacion 9, segun el plano incluido en el informe de
estesitio (Schavelzon 1994:65).

Reconocimos 11 huesos que se discrminan de la siguiente manera:

GENERO ¥ g NISP MNI
ESPECIE NOMBRE COMUN
Ovis aries Ovejal/cordero 2 1
Bostaurus Vacuno 1 1
CLASE CANTIDAD DE FRAGMENTOS

Mammalia indet. Mamiferos en general 7
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NISP: Numero total de especimenes reconoddos por taxon.
NMI : Numero minimo de individuos de cada taxon.

Los restos de las taxa corresponden a animales adultos. Los de Mammalia
indeterminada, M 1, lo mas probable es que correspondan a Bos taurus. Se trata
de en sumayoriade un conjunto de fragmentos de costillas, vértebras ydiafiss.

El detalle de los fragmentos 0seos anadizados es elsiguiente:

Bos taurus Equus equus Ovis aries
HUESO .
(vacuno) (caballo) (ovino)
Vértebra lumbar 1
Metapodio ED 1
Tibia EP 1
Molar (fragmento) 1

Los fragmentos no reconocidos presentan elsiguiente detalle:

o Quemados | Calcinados | Total
quemados
Fragmentos mayores de 2 cm 32 1 1 34
Fragmentos menores de 2 cm 58 3 0 61
Total 90 4 1 95

Hay fragmentos de molares de herbivoros muy pequefios e imposibles de
armar, que podrian pertenecer a animales grandes. Si bien se incorporan los
fragmentos mayores y menores de 2 cm, hay que destacar que es imposble
asignarles taxon alguno.

Todos los restos 6seos se encontraban muymeteorizados, estimando que
se hallan en un grado 3 de la escala de Behrensmeyer (Behrensmeyer 1978).
Dos fragmentos de vértebra lumbar de Ovis aries se arman, aunque la fractura

fresca indica que esta se produjo luego del rescate del sitio. Todos los restos
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presentan distintos grados de fracturas (transversales oblicuas o rectas) astila-
dos verticales yno hay evidencia de corte con serrucho o sierra.

La lectura del informe de excavacion (Schavelzon 1994) indica que el nivel
11 pertenecia al terreno original, o sea que estaba en la mamgen derecha del
arroyo Tercero del Sur, por lo tanto los restos de este nivel pueden comesponder
a material redepositado por el arroyo. La presencia de sedimento de tipo limoso
en este nivel (Schavelzon com. pers.) apoya la hipétesis de redepésito fluvial.

Los restos 6seos podian provenir de animales que quedaban atrapados en
los pantancs que se formaban en las calles, ya que estas constituian verdaderas
trampas para carruajes yanimales, donde incluso podianmorir (Parish 1958:169,
Wilde 1960:20). El arroyo Tercero del Sur era bien conocido por sus inundacio-
nes en ocasiones de grandes lluvias, y podia arrastrar restos de los pantanos
gue se formaban. También en la calle y arroyos, como en el Tercero, se arrojaba
basura que podia ser arrastrada y redepositada.

Creemos conveniente, a partir de este primer sitio examinado, plantear el
temade labasurapor laimportancia que tiene para el estudio arqueologico en la
ciudad de Buenos Aires pues ella, sin duda, constituye el gran reservorio del pa-
sado de la ciudad.

La basurafue un problema ya en la pequefia aldea de fines delsiglo XMy
comienzos del XMI. Dos eran lbs lugares donde los vecinos arrojaban la basura;
en primer lugar el foso del fuerte que tuvo, como dice un autor:

"...el triste privilegio de constituirse en el pimer vaciadero de basura de
Buenos Aires...” (Prignano 1998:38)

En segundo lugar las calles, pues en ellas se arrojaron inmundicias, aguas
senidas, animales muertos y a veces hasta € cadaver de algun negro esclavo
(Prignano 1998:34).

Como hemos comentado la basura era un problema que se plante6 desde

los primeras momentos de la pequeiia aldea que era Buenos Aires a fin del siglo
XVI1y principios del XVII. El tema preocup6 siempre a los mandantes, y el Cabil-
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do generd y promulgd una y otra vez disposiciones para tratar de ordenar la de-

posicion de la basura. Una de las primeras, de enem de 1637, decia:

"..limpien ybarran las pertenencias de sus casas, hagan echar la basura
en & campo cada sabado de cada semana y tengan la calle limpia y no
echen basura en ella...", determinando penas para los infractores, negra,

negro o india que echarabasura a la calle..." (Prignano 1998:36)

Seria largo enumerar las disposiciones que riteran castigos y multas, que
nos demuestran que poo atendidos eran los bandos y como se agravaba el pro-
blema de la basura, pues a la generada por los vecinos se sumaba la de los
abastecedores de alimentos, que dejaban restos de los mismos por todos lados,
y los de las construcciones que depositaban escombros y elementos de las mis-
mas en las calles.

El retiro de la basura por organismos municipales se inicia precariamente
hacia 1803 (Prignano 1998:63), situadon que no mejora demasiado hasta fines
del siglo XIX. En la Memoria Municipal de 1880 se replantea el tema unavez
mas, e incluso el intendente Madero envia al Consejo Delberante un proyecto.
En él se contempla retirar la basura dianamente a partir del 1° de enero de 1881.
En el proyecto se establecian horarios, destino de la basura (quema) y el modo
en que los vecinos debian dejar los desperdicios en la vereda (Memoria
1881:164-167). En la Memoria correspondiente al afio 1881 hay datos que indi-
can que ya se habia comenzado a retirar la basura, e incluso que se prevé un
traskado del lugardondese quemaba, que era la calle Rivadavia sin precisar altu-
ra o barrio (Memoria 1882). Recién durante € afio 1886 parece haberse estable-
cido en plenitud, de acuerdo con la informacion consultada en la Memoria que

dice:

"La Administracion de Limpieza Publica encargada de la extraccion y
guema de los residuos de la ciudad, que en el afio 80 carecia por comple-
to de elementos para hacer un servido siquiera regular, se encuentra hoy
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montado a la manera a satisfacer todas las exigencias del municipio y el
servicio y se hace con la mayor regularidad y en toda la Capital..." (Memo-
ria 1886:240)

Los datos testimoniales, entonces, pemmiten dividir en dos momentos la
eliminacion de la basura:

a. Hasta casi fines del siglo XIX, cuando la basura no era objeto de un retiro sis-
tematico y organizado por las autoridades de la ciudad.

b. Apartir de fines del siglo XIX, cuando la basura es retirada de las casas por
medio de una recoleccion sistematica y organizada por las autoridades de la
ciudad

Con anteriofidad al establecimiento del servicio de recoleccion de residuos,
de acuerdo a lo observado en distintos sitios excavados en la ciudad de Buenos

Aires, que coincide con los testimonios histdricos que hemos registrado, pode-

mos plantear los siguientes destinos para la basura:

* En pozos oestructuras ad hocen los fondos de las casas

En estructuras en desuso como aljibes o pozos ciegos. Siendo ademas
estos lugares privlegiados para redepositos, es decir depdsitos secunda-

rios.

En conjuntos agrupados sin estructura de depdsito.

Arrojada fuera de la casa (calle, zanjones cercanos, etc.)
Abundantes testimonios histdricos sefialan que la basura era arrojada a la
calle . El brote de fiebre amarilla ocurrido en 1871, en la ciudad de Buenos Aires,

obligé a replantear muchos aspectos sanitarios. Untestimonio dice

"...en la busqueda desesperada por encontrar la causa de esta enferme-
dad [la fiebre amarilla en 1871] a menudo fatal, se escudrifiaron los con-
ventllos atestados, los saladeros de came, las letrinas y las calles en que

se volcaban los desperdicios..." (Scobie 1986:199).



54

1.3  Valoraciéndel stio y conclusiones

El conjunto del registro arqueoldgico presentaba evidencias de perturba-
cién. Asi, en los niveles superiores de la excavacion, observamos que habia loza
antigua con otra mas reciente (Schavelzon 1994).

En suma, se tratade una muestra pequefia que no corresponderian a un
basural de la casa excavada, por lo menos el material que examinamos. Nuestra
opinidn es que se trata de restos que primero estuveron expuestos a los agentes
atmosféricos y luego fueron cubiertos por depositos fluviales y posiblemente re-
depositados. No corresponden a un contexto primario y para nuestro propésito
soélo posee valorinformativo.
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2. CASERON DE ROSAS
2.1 Presentacion delsitio

Las excavaciones en el llamado Caserén Palermo de Rosas, ubicado enlo
gue hoy son las avenidas del Libertador y Sarmiento, con fondos haciala aveni-
da Fgueroa Alcorta, tuMeron lugar en el jardin de la esquina de Libertador y
Sarmiento en los afios 1985 y 1988. El proyecto tenia como objetivo el estudio
arquitectonico del Caseroén, tratando de establecer las dos etapas de su cons-
truccion, es decir, la de 1837 yla de 1843 (Schavelzon yRamaos 1991). El area
excavada corresponde al sector de la fachada principal, abarcando unos 37 me-

tros cuadrados.

2.2 Andlisis

Los restos 6seos corresponden al material obtenido en b excavacion de
1988, y provienen de las cuadriculas I-1, I-4 e 1-6. En el informe publicado
(Schavelzon y Ramos 191) no hay un detalle de los hallazgos por niveles, por lo
tanto procedimos a analizar el material como un cnjunto, aunque hemos dife-
renciando los restos encontrados en cada cuadricua. En las tablas de represen-
tacion esqueletaria se han sumados los reconocimientos de las dos (I1-14)
cuadriculas.

El detalle del material reconocido es d siguiente:

CUADRICULAS

-1 -4 -1 -4

TAXON ANIMAL NISP NISP TOTAL MNI MNI
Bostaurus vacuno 34 21 54 2 1
Equus equus equino 6 - 6 1 -
Ovis aries ovino 11 2 13 1 -
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Total de fragmentos reconocidos a nivel de especie: 73

CLASE CUADRICULAS
-1 I-4 TOTAL
Mammalia indet.
5 17 22
(mamiferos en general)
Aves (awes engenerd) 1 1 2

Total de fragmentos reconocidos a nivel de clase: 24

En total se han reconocido 97 fragmentos.

En I-1 los restos de Bos taurus estan pobremente representados, ya que
sobre un NISP 34, 18 son fragmentos de costillas. En I-4 se repite lo mismo, ya
gue sobre un NISP de 21, 17 son fragmentos de costillas (Tabla 1). Estas pre-
sentan corte de serrucho en 24 casos en I-1 y en 7 en I-4. Esto sugiere que hubo
corte de costillar en tiras, para ser asado o hervido. En ambas cuadriculas los
restos corresponden a animales adultos.

El conjunto esqueletario de Ovis aries esta mas representativo en I-1 que
en |-4, donde solo hay dos fragmentos del esqueleto (Tabla 2). Se trata de ani-
males adultos.

Equus equus esta poco representado en I-1, y los restos (un premolar 1° y
un molar 1° de mandibula izquierda y 4 fragmentos proximales de costillas) indi-
can que erajuvenil (potrillo o potranca). Ausente en I-4.

En cuanto a los fragmentos no reconocidos tenemos el siguiente detalle:
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Huesos e Quemados Calcinados Total
guemados
I-1 I-4 -1 l-4 -1 I-4
Fragmentos
mayores a 2 cm. 34 8 4 46
Fragmentos. 13 1 14 8
menores a 2 cm.
Total 47 8 1 18 74

De acuerdo a estos datos, tenemos:

Fragmentos reconocidos:97

Fragmentos no reconocidos:




Tabla 1
Caserén de Rosas
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Especie:

Bos taurus

HUESO

D
1

D IND
2 1

IND

AX

AX

<
P

ESC CG

PELVIS

N H N

FEP

FD

TED

VT

SCR

COST

35

F2

MAND

MAND P ML

MAND M1

MAND M2

MAND M3

MAX M3

Rl R R R N R

Y S Y IS TSSY S [ O] RSN S Y IS [ I N

MNI: Dos ejemplares adultos.

NISP 54.



Tabla 2
Caserén de Rosas

Especie: Ovis aries

D D IND | IND | AX | AX
HUESO 1 2 1 2 1 2 MNI
HED 1
PELVIS 1 1
FEP 1 1
FED 1 1
TEP 1
VL 2 1
COST 4 1
F2 1 1

MNI: Dos ejemplares adultos.

NISP 13
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Es decir que examinamos 171 fragmentos, identificAandose el 56,5 % de
los restos analizados. Aunque es necesario consignar que el 43,5 % restante es
imposible de asignar a taxon de ninguna categoria por tratarse, en su gran ma-
yoria, de trozos muy pequefios o de fragmentos poco identificatorios.

En cuanto al estado de conservacion de los huesos observamos en I-1 10
fragmentos con algun signo de actividad diagenética, es decir, lo que Wapnish y
Hesse llamaron actividades taficas, ydos con alta actividad, los restantes se en-
cuentran en muy buen estado de conservacion. En I-4 hay 3 fragmentos con ago
de actividad tafica, 2 estan deteriorados y el resto presenta buen estado de con-
senacion. En esta cuadricula es donde observamaos un fragmento de costilla con
huelas de canidos. En genera, se aprecia un buen estado de consenacion del
material 6seo.

En el informe de la segunda excavacion se menciona que, ademas de las
taxa reconocidos en este trabajo, se observd presencia de gato, perro y rata
(Schavelzon y Ramos 1991:81). Obviamente este materia no llegé a nuestro po-
der ypueden corresponder a restos obtenidos de ofras cuadriculas.

2.3 Valoraciondel sitio y conclusiones

No tenemos elementos para adjudicar estos restos a alguna de las etapas
sefialadas para la historia del Caserdn, sea anterior o posterior asu construcdon
o la épocamas tardia (op. cit.:81). No obstante, por el estado de conservacion de
los huesos y cortes de serrucho, nos inclinamos a pensar que la mayoria de es-
tos fragmentos corresponden a la época més tardia del sitio. Posiblemente luego
de ser habitada por Rosas, cuando fue sede de Escuela Naval Militar, entre 1893
y 1899 (Bamio 1986:26), hasta su demolicion en 1899. Este argumento se basa
en gue los cortes de serucho en los huesos se realizaron en Buenos Aires bien
pasada la mitad del siglo XIX. Equus equus pueden llamar la atencion, aunque
no serian restos de comidas sino més bien de algin animal muerto que, por di-

versas causas, quedo6 agregado a la cuadricua.
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Se frata de un @njunto escaso en nimero, se han reconocido sélo 97
fragmentos, y ademéas no hay posibilidad de atribucion, aunque le podemos asig-

nar una cronologia de final de siglo XIX. La valoracion es secundaria.
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3 PATIO DEL CABILDO
3.1 Presentacion delsitio

Araiz de obras realizadas en lo que hoy es el patio trasero del Cabildo se
llevaron a cabo excavaciones en los afios 1991 y 1992. En realidad, ese patio
corresponde a solares de casas que habian sido compradas porla Municipalidad
de Buenos Aires y demadlidas. Los trabajos comprendieron la apertura de varias
cuadriculas (Fig. 2). En una de ellas se detectd una estructura, un “pozo de

agua”’ que fue excavado por separado (Schavelzon y de Paula MS).

3.2 Andlisis

Los restos provienen de la cuadricula 15 de la trinchera norte (Schéavelzon
y de Paula MS). Cuando se la excava se hdla una estructura, el lamado "pozo
de agua", que habria sido construido entre 1780 y 1810, y posteriormente reutili-
zado como basurero. El pozo se excavo hasta una profundidad de 4 m (op. cit.
MS). No se continud, ya que se estimo peligroso proseguir porque existian posi-
bilidades de derrumbe (Schavelzon com. pers.). Hay que hacer notar que la parte
superior del pozo fue cubierta por un relleno efectuado en 1978 cuando se demo-
lieron las viejas casas alas que hemos hecho referenciamas arriba. Los restos
gue estudiamos provienen de los sedimentos que se encuentran por debajo de
este relleno (Schéavelzon com. pers.).

Analizamos 215 restos, fragmentos de huesos en casi su totalidad, ya que
sélo 3 pequefias piezas estaban completas (dos falanges y un carpiano). Se
identificaron y asigharon a taxon 77 de estos restos (35% de la muestra), los res-

tantes 138son fragmentos muypequefios para su reconodmiento.



Figura 2
Patios del Cabildo.
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El detalle es el siguiente:

NOMBRE COMUN NISP MNI

Bos taurus Vacuno 39 1
Ovis aries Owjal/cordero 13 2

FAMILIA CANTIDAD FRAGMENTOS
Doridae 2

ORDEN CANTIDAD FRAGMENTOS
Rodentia (roedores chicos) 2

CLASE CANTIDAD FRAGMENTOS

Mammalia indet. (mamiferos en general) 19
Aves (aves en general) 2

La representacion esqueletaria de Bos taurus presenta cortes de cuarto
delantero ytrasero, asi como de costillar, y corresponde por lo menos a dos indi-
viduos adultos (Tabla 3).

El caso con Ovis aries es distinto, pues s6lo estan presentes parte de los
cuartos delanteros y traseros, parte del esqueleto axial y mandibula. Hay dos
ejemplares adultos (Tabla 4).

Los fragmentos de Doridae son placas dorsaes.

Los de Mammalia indeterminada se reparten, por tamafio de mamifero, de
la siguiente manera:

M110 M2 8 M3 1

Del resto, fragmentos no identificados, con el mismo critelio que ya hemos

explicitado, tenemos el siguiente detale:
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No Quemados | Calcinados | Total

guemados
Fragmentos mayores de 2 cm 67 3 0 70
Fragmentos menores de 2 cm 68 - - 68
Total 135 3 - 138

Observamos, en general, un buen estado de conservacién del material.

Sdolo 5 se encuentran en un estadio de meteorizacion 2-3 de Beherensmeyer.

Cortes conserrucho se observaron en 4 restos de Bos taurus yun fragmento de

pelvs de Ovis aries presenta marcas de canidos.



Tabla 3

Patio del Cabildo.
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Especie: Bos taurus

I D D IND | IND [ AX MNI

HUESO 2 1 2 1 2 1

ESCCG 1 1
HEP 1 1 1
HED 1 1
PELVIS ACET 2 1 2
FEP 1 1
FED 1 1
TEP 1 1 1
TED 1 1
VC 1
VT 1
VL

COST 14 1
MP ED 1 1
CARP 2 1
TARS 2 1
CALC 1 1
F1 2 1

MNI: 2 ejemplares adultos

NISP: 39




Tabla 4
Patio el Cabildo
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Especie: Ovis aries
I I D D IND | IND AX AX MNI

HUESO 1 2 1 2 1 2 1 2

H EP 1 1
PELVIS

ACETL ! !
F 1 1
TED 1 1
VL 1 1
COST 1 1
MP D 1 1
F2 2 1
MAND FM 1 1
MAND M3 2 2
INC 1 1

MNI: Dos ejemplares adultos.
NISP 13
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3.3 Valoraciondel sitio y conclusiones

Por el conjunto del registro arqueoldgico, en particular por la ceramica in-
glesa del contexto (tipo “cream ware”), estimamos que los restos rescatados pro-
ceden de algin momento posterior de la construcdon, posiblemente primerami-
tad del siglo XIX (Sch&wlzon com. pers.). El analisis del conjunto 6seo pemite
observar que corresponden a dstintas épocas. Esto queda sugerido por el hecho
de hallar fragmentos con evidencias de cortes de hacha yde serrucho. Si bien no
se dispone aun de fechas precsas se sabe que en épocas coloniales, e inmedia-
tas poscoloniales, el trozamiento de camiceria se hacia en forma tosca, con
hacha. Haytestimonios como:

"...luego les sacan el cuero y las descuartizan con hachas en tres masas

longtudinales,..." (Beaumont 1957:114)

"...trabajo que redizan en solo algunos minutos y terminan dividiéndolo en

cuatro partes que cargan sobre carros a caballos para ser llevados a las
carnicerias..." (Skogman 1942:72)

Es decir gue hasta mediados del siglo XIX aun se trozaba en forma suma-
ria, con hacha. El uso del serrucho aun no lo tenemos bien acotado cronolégica-
mente, pero estimamos que esto habria sucedido hacia la década del 60 o del 70
del siglo XIX.

También € estado de los huesos parece corresponder a dos épocas ds-
tintas, pues si bien la conservacion en general es buena, los que tienen cortes de
serrucho presentan un aspecto diferente.

Hay dos factores que limitan al sitio para nuestros objetivos. En primer lu-
gar hay elementos que indican redepositacion, en segundo lugar el conjunto ana-
lizado es escaso, 77 especimenes. Por ello, en la apreciacion final, sélo tiene

unavaloracién secundalia y con reservas.
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4. PLAZALEZAMA

4.1 Presentacion delsitio

Los trabajos de excavacion de la Plaza Lezama corresponden a un Pro-
yecto denominado "Primera Fundacién de Buenos Aires”, a cargo del Dr.
Schavelzon, elaborado con el objetivo de hallar elementos que pudieran dar in-
formacion sobre el emplazamiento de la primera fundacion de Buenos Aires.
Como se abserva en el plano que se adjunta (Fig. 3) se abrieron cuadriculas en
distintas areas de la plaza, en una estrategia que perseguia cubrir distintos sec-
tores, pero todas ubicadas en la parte alta de la barranca. Los trabajos de exca-

vacion se realizaron en dos temporadas, unaen 1987 y otra en 1988.

4.2 Andlisis

El material analizado se obtuvo en los trabajos que se efectuaron en 1988
(Lorandi etal. 1989). Los restos provenen de un conjunto al que no se puede
adjudicar niveles estratigraficos (Schavelzon com. pers.), pues hubo un alto gra-
do de perturbacion en los sedimentos de la plaza. Por lo tanto el material hallado
en las distintas cuadriculas se agrup6 en unasola unidad de andlisis.

Estudiamos 356 fragmentos ¢seos, de los que hemos reconocido 172
fragmentos, de los cuales sd6lo 7 son huesos enteros (falanges de Ovis aries),
con el siguiente detalle:

GENERO Y NOMBRE
: NISP MNI
ESPECIE COMUN
Bostaurus Vacuno 61 3

Ovis aries Owja 21
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Figura 3
Plaza Lezama
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FAMILIA CANTIDAD FRAGMENTOS
Candae (perro/zorro) 3
Rhedae (nandu) 4
Doridae (dorado?) 1
CANTIDAD
CHASIS FRAGMENTOS
Aves (aves en general) 8
Mammalia indet. (mamiferos en general) 74

De Bos taurus identificamos tres animales adultos (or molares). La repre-
sentacion esqueletaria abarca cuarto delantero, cuarto trasero, parte axal y
craneo. La presencia de hioides presume consumo de lengua (Tablas 5y 6).

De Ovis aries, soOlo un ejemplar adulto. La representadon esqueletaria
muestra los cuartos incompletos. También pasa lo mismo con la parte axial, pues
no hay vértebras (Tabla 7).

De Rheidae hay 4 fragmentos: una epifisis proximal de tibia tarso, una epi-
fisis proximal de tarso metatarso, una epifisis distal de humero y un fragmento de
estemén. Se adjudica a nivel taxondmico de familia ya que con los fragmentos
rescatados es dificil asignar a Pteronemia pennnta o a Rhea americana.

Los restos de Mammalia indeterminada, como ya hemos precisado, se di-
viden en ML 49 y M2 25. Los primercs corresponden a fragmentos de diafiss y
molares de un herbivoro grande, del tipo Bos taurus. Los de M2 pertenecen aun
mamifero mediano, del tipo Ovis aries. No decimos con ello que son restos de
estos animales, sino que corresponden a tamafios asimilables.

De todos modos si se trata de restos de comidas lomas probable es que

pertenecieran a esas taxa.
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Especie: Bos taurus
POSCRANEAL

D

INDET.

AXIAL

MNI

HUESO

1

2

ESCCG

ESCH

H ED

R EP

R ED

RD

PELMS

FEP

S S S e N

TEP

TD

VL
COST
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Parque Lezama
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Especie: Bostaurus
CRANEAL

D INDET. AXIAL

MNI

HUESO

CRANE
FRAG.

MAND
PM 2

MAND
PM3

MAND M1

MAND M 2

MAND M 3

MAXPM 1

MAXM 1

[N = IR SN

MAXM 2

MAXM 3

T2 I I B I I

MOLAR
FRAG

INC
HIOIDES

MNI: Tres ejemplares adultos.

NISP (poscraneal y craneal): 61




Tabla 7
Parque Lezama

74

Especie Ovis aries

[ D INDET. AXIAL MNI

HUESO 1 2 2 1 2 1 2

R D 3 1
FED 1 1 1
FD 1 1
TD 1 1
COST 2 1
MTC 1 1
F1 7 1
F2 1 1 1
MAXPM 1 1 1
MAXM 1 1 1
MOLAR

FRAG. ! !

* Hueso Entero
MNI: 1 ejemplar adulto.
NISP: 21
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El resto, que suman 184 fragmentos, son muy pequefios o imposibles de

asignar a taxon de ninguna categoria. El detalle, considerando tamafio y estado,

es d siguiente:

No Quemados | Calkinados | Total
guemados
Fragmentos mayores de 2 cm 113 8 4 125
Fragmentos menores de 2 cm 42 6 11 59
Total 155 14 15 184

El material 6seo, en general, presenta conservacién aceptable, ya que
soélo el 11,8 % de los fragmentos muestra signos de meteorizacion equivalentes
al grado 2 de la escala de Behrensmeyer; un 33,8 % evidencia escasa actividad
tafica y el 54,4% restante se encuentra en buen estado. S consideramos los es-
tadios de Behrensmeyer, como indicador de piezas que estuvieron expuestas a
la atmosfera antes de ser cubiertas por sedimentos, se puede estimar que sélo
una parte minima del material tuvo meteorizacién atmosférica.

El 21 % de las piezas analizadas evidencian cortes de serrucho. Esto lo
hemos observado solo en restos de Bos taurus, en particular en costillas y diafi-
sis de tibias y en diafisis de mamiferos grandes que tamhbién podrian correspon-
der a la misma especie. Los fragmentos de diafisis sugieren utilizacién para pre-
paracion de cocidos. Los cortes de costillas tanto para asar como para henvir,
aunque no se observan signos de tostado en las costillas como para asumir la
primera posibilidad. También en 5 casos hay huellas de corte que podrian prove-
nir de cuchillo.

Si bien no hay datos de estratigrafia en las cuadriculas excavadas, exste
un indicador que nos pemitio realizar un analisis en conjunto. Esto es que en
todas las auadricuas observamos cortes efectuados con serrucho. Esto ubicaria
a los especimenes 6secs hacia las ultimas décadas del siglo XIX. El resto de los
hallazgos no éseos confirman una cronologia que se extiende entre fines de siglo
XIX yprincipios del XX (Lorandi et al. 1989).
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Podemos agregar, a titulo informativo, que la representaddn esqueletaria
de Bos taurus es amplia, y sOlo se nota la ausencia de vértebras cervicales, au-
topodios y falanges, con una representacion muy completa del craneo. Los res-
tos corresponden, por lo menos, a tres animales adultos (Tablas 5 y 6).

La representacion de Ovis aries es méas fragmentaria ya que estan presen-
tes parcialmente los cuartos delanteros y traseros, faltando de la parte axial las
vértebras, aunque hay costillas (Tabla 7). Como minimo representan a un animal
adulto.

La presencia de restos de Rheidae, presumimos que fiandu, puede llamar
la atencion sobre su probable utilizacion como recurso alimenticio, habida cuenta
gue partes de esta ave son bocados excelentes. Pero también hay que destacar
gue Lezama no era parte del casco urbano, estaba extramuros y podia tratarse
de dgun animal que se tenia en quintas como, por ejemplo, sucedia en el Ca-
seron de Rosas:

"Algunos avestruces domeésticos y unas llamas caminaban por un terreno
frente a la casa..." (Mac Cann 1969:149)

También en la iconografia encontramos que en el jardin de la casa del mi-
nistro inglés, en el Retiro, se observan dos fiandies (wer el 6leo de Adams,
ca.1836, “Residencia del ministro inglés”, en del Carril 1964:LIX).

Un viajero del siglo XVIIcomenta que sodlo era comida de salvajes, aunque
en la ciudad se consumia el huevo de estas aves (Accarette 1992:51), incluso
hemos hallado fragmentos de cdscaras en uno de los pozos de basura del sitio
Michelangelo (mediados del siglo XIX).

Los restos de Canidae pertenecen, casi con seguridad, a Canis familiaris.
Los perros abundaban en la ciudad (Un inglés 1962:107, Hinchliff 1955:55). Ya
en el siglo XVII eran una preocupacion, tanto que en el Cabildo se propone que
cada vecino sélo pueda tenersélo un perroy que se efectien batidas para ex-
terminarlos de las calles (Seoane 1992:69). Desde comienzos y hasta mediados
del siglo XIX la tarea eraencomendada a presos escoltados, generando escenas
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desagradables (Wilde 1960:41). En resumen, el halazgo de restos de perro podr-
ia corresponder tanto a animales vagabundos como a mascotas familiares.

Segun veremos mas adelante su presencia en los basureros es habitudl.

4.3 Valoraciény conclusiones

En este caso tenemos una representacion mas amplia, tanto en cantidad
como en diversidad, pero el material no proviene de un basurem. La cronologia

se puede precisar entre fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX Por ello
valoramos la informacion comosecundaria.



5. DEFENSA 751

5.1 Presentacion delsitio
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Los materiales que analizamos provienen de una excavacion de servicio,

es decir, que fueron extraidos por personal no competente que realizaba otras

tareas en elsitio durante 1984 (Schavelzon com. pers.). Posteriormente, se rea-

lizaron trabajos de excavacion en 1986 (Podesta, Belelli y Goiii MS), yen 1987

(Schavelzon et al. 1987). El material éseo de estas campafias no pudo ser arnali-

zado pues, por razones que no vienen al caso, quedo fuera del control de los

excavadores.

5.2 Anélisis

Los restos 6seos que hemos analizado apenas suman 92, de los cuales

reconocimos 61, con el siguiente detalle:

GENERO Y i
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bos taurus Vacuno 14 2
Owvis aries Owvino 9 1
FAMILIA CANTIDAD FRAGMENTOS
Doridae (dorado?) 1
CANTIDAD
CLASE FRAGMENTOS
Mammala indet (mamiteros en ge-
37

neral)
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Los restos de Bos taurus corresponden a un adulto, en cambio, los de
Ovis ariesson de un juvenil. La representacion esqueletaria para ambas taxa es
pobre. Entre los fragmentos asignados a Mammalia indeterminada hay 3 diéfisis
del tamafio de huesos largos de Bos taurus yuna de Ovis aries.

Un detalle de los fragmentos de huesos reconocidos es el siguiente:

. Bos taurus Ovis aries
Vacuno Ovino

Vértebras toracicas 1
Vertebras lumbares 4
Caostillas 6 4
Radio ep. prox. D1
Metacarpo (entero) 111
Tibia ep. prox. Il D:1
Tibia diafisis 1
Astragalo I:1
Pelvis 1
Mandibula primer molar 1
Totales 14 9

El resto, fragmentos no reconocidos, presenta el siguiente detalle:

No Quemados | Calinados Total
guemados
Fragmentos mayores de 2 cm 12 1 - 13
Fragmentos menores de 2.cm 12 18
Total 24 2 31
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Estas 31 piezas son muy pequefias oimposibles de asignar a ningan nivel
taxonomico.

El estado de conservacion del material es bueno, sin signos de haberes-
tado expuesto a los agentes atmosféricos ni a procesos diagenéticos. No hay
cortes con serrucho ni marca o huella alguna. El lote parece ser homogéneo en

cuanto a conservacion y, segun los datos ya mendonados, corresponden a una

muestra minima de la totalidad de restos 6seos rescatados.

5.3 Valoraciony conclusiones

Si bien se trataria de material no redepositado, su escaso numero, sélo 61

piezas reconocidas, resutaria en unavaloracion informativa.
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6. Jardin Museo Etnografico

6.1 Presentacion delsitio

El Museo Etnografico se encuentra en la calle Moreno 350. A raiz de una
obra civil en el jadin delantero del mismo los obreros comenzaron a hallar mate-
rial. Cuando personal cdificado controlé la excavacién se pudo detemrminar que
se frataba de un pozo ciego, cuya construccion se estmé para las primeras
décadas del siglo XVIl, y que luego fue reutiizado como pozo de basura
(Schavelzon com. pers.). Se trataba del fondo de un pozo del cual quedaba s6lo
1,2 m. La parte superior habia desaparecido pues € jardin actua debid sufrir una

rectificacion a raizde un cambio de nivel de la calle (Schavelzon com. pers.).

6.2 Andlisis

Examinamos 723 fragmentos (no hubo huesos enteros), reconociendo a
nivel de taxon y clase 101 de ellos (14 %). El porcentaje es muy bajo, pero de-
bemos resaltar que el 86 % restante estaba constituido por piezas muy fragmen-
tadas, o eran tan pequefias que fue imposible asignarlas a nivel taxonémico al-
guno. Pudimos precisar que un 4,9 % comespondian a diafiss de mamiferos
grandes o medianos

El detalle de lo reconocido es € siguiente:

GENERO Y ~
NOMBRE COMUN NISP MNI
ESPECIE
Bos taurus Vacuno 32 4
Ovis aries Ovejal/cordero 11
CLASE CANTIDAD FRAGMENTOS
Mammalia indet. (mamiferos en general) 58
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La representacion esqueletaria de Bos taurus, perteneciente a dos ejem-
plares adultos, es bastante completa. Estan presentes los cuartos delanteros y
traseros, como asi también la parte axial (Tablas 8 y 9. Fig. 3’), aunque el NISP
no es alto,méas aln hayque notar que los dos ejemplares se determinan por la
presencia de dos calcaneos izmuierdos, piezas de alta densidad Osea. Los dos
ejemplares juveniles sOlb con representacion dentaria completa (Tablas 8 y 9).
Estos hechos no son casuales y nos estan alertando bien de unmuestreo pobre,
0 de procesos taficos relevantes.

La representacion de Ovis aries es escasa: un axs, dos fragmentos de
escapula, uno de humero, tres de fémur y cuatro de tibia. Son cortes de ambos
cuartos y cogote, que corresponden a un animal juvenil.

El detalle de los fragmentos no reconocidos, en cuanto a tamafio y estado,

es € siguiente:

No Quemados | Calcinados Total

quemados
Fragmentos mayores de 2 cm 162 - 1 163
Fragmentos menores de 2 cm 455 3 1 459
Total 617 3 2 622

6.3 Valoraciony conclusiones

El estado de conservacion del material sugiere que hay dos lotes, uno
donde los restos estan con escasa actividad tafica y otros con mucha actividad.
El hallazgo de gran cantidad de pequefios fragmentos, también muy atacados,
nos sugiere un proceso tafico que actué durante unlapso prolongado en el pozo
de basura. En otras palabras no parece que estos restos hubieran estado ex-
puestos al medio ambiente. El estado de ataque desigual en los fragmentos Gse-
0s, tanto de Bos taurus como de Ovis aries, podemos interpretarlo como produc-
to de diferencias cronoldgicas sin quese pueda precisar el lapso que medié entre

los eventos de depositacion de los restos.




Museo Etnografico

83

Especie: Bostaurus
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Tabla 9
Museo Etnografico
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Especie Bos:taurus

CRANEAL
D INDET. AXIAL MNI
HUESO 1 2 1 2 1 [
MAND.
2 2
M1
MAND
2
M2
MAND.
2
M3

MNI: 4 ejemplares, 2 adultos y 2 juveniles

NISP (poscranealmas craneal): 32
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La expectativa, a juzgar por otros restos culturales yel hecho que el material res-
catado correspondia a la parte inferior del pozo (Schavelzon com. pers.), era que
los huesos se habrian acumulado en un lapso brevey, por consiguiente, deber-
fan presentar el mismo ataque.

Como este no es el caso, habria que considerar: 1) que el uso del pozo
como basurero tuvo mas de un momento, con intervalos mas apreciables, aspec-
to que no se percibe en otros restos de la basura; 2) que pudo haber ataque dife-
rencial por la naturaleza del material del pozo ciego. Sobre este punto no tene-
mos experiencia directa ni bibliografia de consulta, pero la experiencia surgida en
la excavacién de un pozo ciego encontrado en Galerias Pacifico es ilustrativa.
Todo el material é6seo que estuvo en contacto con los restos del pozo dego esta-
ba en muybuenas condciones (Arg. Lo6pez Coda com. pers). Por lo tanto, esta
posibilidad no parece tampoco aceptable. 3) Una dta actividad tafica sobre parte
de la basura.

No tenemos una explicaciéon clara de lo sucedido, aunque las opciones 1y
3 son las mas aceptables. Asimismo, hay que mencionar que ningun resto pre-
senta corte de serruchoy sélo uno presenta otro tipo de corte, que estimamos de
un instrumento metalico, probablemente de cuchillo. El conjunto del registro ar-
guedaogico, por laloza hallada,sugiere que este conjunto provendria de un basu-
rero del siglo XVIII; esto es de interés dado que estimamos que no hay material
redepositado. Lamentablemente, las condiciones de los trabajos de rescate —en
medio de trabajos de obra- sOlo pemitieron recuperar escaso material poten-
cialmente importante dada la cronologia del contexto (siglo XVIII).



